WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

SSR del. do SO Robert Kubicki

Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Joanny Knowczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 .

sprawy M. O.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2017 r., wydanego
w sprawie sygn. akt: VIII K 123/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. G. kwote 147,60 z (w tym VAT) tytulem
wynagrodzenia za obrone skazanego w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od kosztow za postepowanie odwolawcze.

Dorota Maciejewska-Papiez Jerzy Andrzejewski Robert Kubicki

UZASADNIENIE

M. O. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

« Sadu Rejonowego Poznani — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, z dnia 12 lutego 2016 roku, w sprawie III K1150/15,
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 29 wrzeénia
2015 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

+ Sadu Rejonowego w Stupcy, z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, w sprawie II K 251/16, za przestepstwo z art. 278
8§ 1k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione 17 grudnia
2015 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci

« oraz Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, z dnia 25 sierpnia 2016 roku, w sprawie VIII K
159/16, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k. popelnione 4
sierpnia 2015 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wyrokiem lacznym z dnia 27 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie VIII K 123/17, Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu - na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. - polaczyl orzeczone wobec skazanego



kary pozbawienia wolno$ci, wymierzone w sprawach VIII K 159/16, II K 251/16 i III K 1150/16 i wymierzyl mu kare
laczng 4 (czterech) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 577 k.p.k.
Sad I instancji na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary zaliczyl skazanemu okres zatrzymania od 17 do 18 grudnia
2015 roku w sprawie II K 251/16 oraz okres odbywanej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w tej samej sprawie
od dnia 2 lutego 2017 roku (punkt 2 wyroku), pozostawiajac na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie
orzeczenia podlegajace polaczeniu - w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym - do odrebnego wykonania (punkt 3
wyroku). Nadto Sad Rejonowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil skazanego od obowigzku uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych (k. 48 — 49).

Przedmiotowy wyrok laczny zaskarzyl obronca skazanego w czeSci dotyczacej wymierzonej M. O. kary laczne;j.
Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 438 pkt 4 k.p.k.,
tj. razaca niewspdéhmiernoé¢ kary polegajaca na wymierzeniu skazanemu kary lacznej 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w sytuacji, gdy wystapil wyrazisty zwiazek rodzajowy, laczacy poszczegélne czyny, za ktére wymierzono
uprzednio kary jednostkowe podlegajace laczeniu, jak i niewatpliwa blisko$¢ czasowa pomiedzy przedmiotowymi
czynami, a takze przy istnieniu istotnych okolicznos$ci lagodzacych w postaci dobrego zachowania w warunkach
izolacji, co sprawia, ze kara winna by¢ znacznie lagodniejsza.

Formulujac powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie istotnie
nizszej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto apelujacy wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz zwolnienie
skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obciazenie nimi Skarbu Panstwa (k. 72 - 74).

W piémie procesowym datowanym na dzien 29.08.2017 roku skazany M. O. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania - z uwagi na wydanie przez Sad Okregowy w Poznaniu wyroku
skazujacego w sprawie XVI K 53/17 oraz zlozenie przez skazanego wniosku do Sagdu Okregowego o wydanie wyroku
lacznego obejmujacego cytowane skazanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Razaca niewspolmierno$é kary moze zachodzi¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w kodeksie karnym oraz uksztaltowanych przez
orzecznictwo. Przy czym na gruncie uregulowania art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w
ocenach, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare wymierzona w pierwszej instancji mozna byltoby - rowniez
w potocznym znaczeniu tego slowa - nazwaé razaco niewspdimierna tj. niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - IT Wydzial Karny z dnia 27 kwietnia 2017 roku, sygn.
akt IT AKa 80/17). Jest przy tym oczywiste, ze stosowanie dyrektyw wymiaru kary (art. 53 k.k.) musi uwzglednia¢
specyfike orzekania o karze lacznej (por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt
IT AKa 61/14).

Kara laczna orzeczona przez Sad Rejonowy nie jest, jak sugeruje skarzacy, sankcja niewsp6tmiernie surowa. Trafnie
wskazal Sad I instancji, ze skazany jako osoba wielokrotnie karana, a wiec niedostosowang do obowigzujacych norm
spotecznych i prawnych, nie zastuguje na to, aby za dwa z trzech popelnionych przestepstw w ogodle nie poniesé kary, a
do tego sprowadzaloby sie zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy wydawaniu wyroku lacznego. Apelujacy zdaje sie
w ogole nie dostrzegaé okolicznosci, iz popelnione przez skazanego przestepstwa - w sprawach podlegajacych laczeniu
- zostaly popelnione w warunkach recydywy okre$lonej w art. 64 § 1 k.k., ale takze w art. 64 § 2 k.k.



Zwr6ci¢ rowniez nalezato uwage, ze jak wynika z opinii z zakladu karnego, zachowanie M. O. w warunkach izolacji
niczym szczegblnym sie nie wyréznia. Skazany nie byl karany dyscyplinarnie, ale jednocze$nie nie byl nagradzany.
Nadto czyny zabronione popelione przez skazanego obejmuje zar6wno przestepstwa ,,dokonane”, jak i takie ktore
skazany tylko usilowal popelnic. Przestepstwa przypisane M. O. wymienionymi na wstepie wyrokami byly popelniane
wrdznych konfiguracjach osobowych. Nalezalo mie¢ na uwadze zbiezno$¢ czasowa pomiedzy poszczegdlnymi czynami
(od 4.08.2015 — wyrok III do 18.12.2015 — wyrok II) i ich zasadniczy zwigzek rodzajowy

(przestepstwa przeciwko mieniu, cho¢ nie tozsame), to jednak same te okolicznoSci nie pozwalaly na wysuniecie
wniosku, ze skazany zasluguje na lagodne potraktowanie. Wszakze premiowanie jego nagannej postawy byloby
niezrozumiale dla spoleczenstwa.

Marginalnie tylko zasygnalizowaé nalezy, ze skazany - nim dopuscil sie czyndéw opisanych w wyrokach podlegajacych
laczeniu - odbywal kare orzeczona wyrokiem lacznym w wymiarze 8 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci od czerwca
2006 roku do stycznia 2013 roku, bedac uprzednio 8-krotne karany, zas wyrok tut. Sadu, na ktory powoluje sie skazany
obecnie, stal sie podstawa przypisania mu kolejnych 25 przestepstw po pelionych po odbyciu w/w kary lacznej co
dobitnie unaocznia, ze uprzednio odbywana kara aczna nie przyniosta zadnego rezultatu resocjalizacyjnego.

Nie jest zadaniem wyroku lacznego polepszenie sytuacji skazanego, lecz uporzadkowanie jego sytuacji prawnej.
Majac na wzgledzie powyzsze, w kontekscie celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara taczna ma osiagnac
w stosunku do skazanego, Sad Rejonowy zasadnie skonstatowal, Zze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
zastosowania w stosunku do M. O. w pelnym zakresie zasady absorbcji. Co prawda Sad Rejonowy nie zastosowal
wymiaru kary lacznej zaproponowanej przez skarzacego w apelacji, jednak nie mozna pomijaé¢ faktu, ze skazany w
wyniku wydania wyroku lacznego otrzymal ostatecznie mimo wszystko ulge. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k., kara laczna
pozbawienia wolno$ci mogla zosta¢ wymierzona w realiach niniejszej sprawy w przedziale od 3 lat pozbawienia
wolnoéci (najwyzsza z wymierzonych kar) do 4 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma wymierzonych kar).
Kara laczna orzeczona ostatecznie przez Sad I instancji wyniosla 4 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec
uwzgledniala ona zasade asperacji, aczkolwiek zblizong do zasady kumulacji. Rozstrzygniecie w przedmiocie kary
lacznej nie moze jednak by¢ sposobem na premie dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw. Ma ona stanowic caloSciowa
ocene jego zachowan, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na popelione czyny. Nie
ma ono shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoéci kryminalnej czynow,
jakich sie dopuécil. Popelnienie wiekszej liczby przestepstw zdecydowane uzasadnia odstepstwo od absorpcji kar.
Wymierzenie kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego
wiecej przestepstw i do praktycznej bezkarnosci niektorych zachowan zabronionych. Ta zasada, jak i kumulacja kar
winny by¢ stosowane wyjatkowo, za$ priorytet ma zasada asperacji, czyli absorpcji czeSciowej, a wiec takiej reguly,
jaka zastosowal Sad Rejonowy.

Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 438 pkt. 4 k.p.k. Sad odwolawczy jest uprawniony do zmiany wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze jedynie w przypadku wykazania, ze orzeczona kara jest razaco niewspoimierna.
Apelacja zmierzala do skrocenia kary lacznej w ,istotny sposob”. Jak juz wyzej wspomniano, nie sposéb bylo dokonaé
korekty orzeczenia Sadu Rejonowego przy zastosowaniu zasady absorpcji. Z drugiej strony obnizenie kary lacznej
pozbawienia wolnoSci o okresy rzedu 6 miesiecy spowodowaloby, ze skazany de facto nie odbylby kary wymierzonej
mu w sprawie II K 251/16. Trafnie wiec wskazal Sad Rejonowy, iz tak orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci
mialaby walor demoralizujacy dla skazanego. Skorygowanie zaskarzonego wyroku o mniejszy wymiar niz 6 miesiecy
nie wchodzilo w gre, albowiem rozstrzygniecie takowe zapadloby niechybnie z obraza art. 438 pkt 4 k.p.k.

Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI K 53/17 zapadl po wydaniu
przez Sad Rejonowy zaskarzonego rozstrzygniecia, a wiec nie mial wplywu na wyrokowanie w niniejszej sprawie.
Polaczeniu podlegaja prawomocne wyroki, a z chwilga wyrokowania Sadu Rejonowego nie istnial nawet wyrok w
sprawie XVI K 53/17 , gdyz wydano go 3 tygodnie pdzniej. Okolicznoéc ta nie powodowala w zadnym wypadku
koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku. Wniosek skazanego zawarty w pi$émie z dnia 29 sierpnia 2017 roku by}l



wiec oczywiScie bezzasadny. Powyzsze nie wyklucza jednak mozliwosci wydania nowego wyroku lacznego i w tym
zakresie toczy sie postepowanie w Wydziale XVI tut. Sadu pod sygn. XVI K 108/17.

Biorac pod uwage wszystkie nakre$lone uwagi, Sad Okregowy uznat zarzut apelacji za calkowicie chybiony i uznajac
prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku co do sposobu polaczenia kar, jak rowniez co do wysoko$ci orzeczonej w rezultacie
kary lacznej, orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie na podstawie § 17 ust. 51§ 4 ust. 1i 3 oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k., Sad Okregowy zwolnit skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac ze nie bedzie w stanie ich ponies$¢ ze wzgledu na
fakt obywania kary pozbawienia wolnosci.

Dorota Maciejewska-Papiez Jerzy Andrzejewski Robert Kubicki



