Sygn. akt XVII Ka 894/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale oskarzyciela publicznego KP Poznan — Grunwald w Poznaniu starszego aspiranta
Radostawa Zalewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2017 roku

sprawy E. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 12481k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26 maja 2017 roku sygn. akt IITT W 147/17
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zt tytulem

zryczaltowanej rownowartosci kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a nadto wymierza mu oplate za 11
instancje w kwocie 30 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt III W 147/17 Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu obwinionego E. K. uznal za winnego wykroczenia z art. 12481 k.w. i za to na podstawie art. 12481 k.w.
wymierzyl mu kare 300 (trzystu) ztotych grzywny. Ponadto na podstawie art. 12484 k.w. orzekl wobec obwinionego
obowiazek zaplaty kwoty 97,17 (dziewiecdziesiat siedem 17/100) zlotych na rzecz L. P..

Wyrok w calo$ci zaskarzyl obwiniony, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac dokonanie przez Sad calkowicie bledne;j
analizy zgromadzonego materialu dowodowego i rozstrzygniecie wszelkich watpliwo$ci w sprawie bezpodstawnie na
korzyéc L. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie bezzasadna, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie podkreslic, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy uwzgledniajac reguly sformulowane w
przepisach art. 4, 517 k.p.k., ktéra to ocena jest oceng bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna



z zasadami wiedzy i doSwiadczeniem Zyciowym oraz nie zawiera bledow logicznych. Tok rozumowania oraz wnioski
plynace z analizy dowodow zostaly szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore w pelni
odpowiadalo wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k.

Jednocze$nie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z art. 109 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia w postepowaniu odwolawczym stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze przepisy niniejszego rozdzialu stanowia inaczej.

Sad Okregowy ze nie dostrzegl przy tym uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢
uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. Nadto Sad Okregowy pragnie rowniez zaznaczy¢, ze calkowicie
aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionemu.

Skarzacy we wniesionej apelacji sformulowal pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut poczynienia blednej
analizy materialu dowodowego, co w konsekwencji uznaé nalezy za zarzucenie Sadowi I instancji bledu w ustaleniach
faktycznych skutkujgcego uznaniem obwinionego za winnego zarzucanego wykroczenia. Zarzut ten okazal sie jednak
calkowicie chybiony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badz to z niepelno$ci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu
mozna za$ mowié jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okoliczno$ci i to w sposéb podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zar6wno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku,
badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, z. 6, poz. 67; OSN KW 1991,

7.7-9, POZ. 41).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze miecé
posta¢é tzw. ,bledu braku”, ktéry wynika¢ moze z niepelno$ci postepowania dowodowego, badz bledu ,,dowolnoéci”,
ktory polega na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych moze przy
tym by¢é wynikiem nieznajomo$ci okreslonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, czy oparcie sie na faktach w
istocie nieudowodnionych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia g lutego 2017 r., sygn. akt I AKa 256/16,
Legalis nr 1576843).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu I Instancji, iz biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegbdlnoéci za$ zeznania §wiadkéw J. J. (k. 30 — 31, k. 78), 1. J. (k. 34 -35, k.77)
oraz pokrzywdzonego L. P. (k. 4-5, 41-42, 48-49, 88 ) jak i zapis z kamer monitoringu z miejsca zdarzenia obwinionego
uznac nalezalo za winnego popelienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.

Sad Okregowy na wstepie pragnie podkreslié, iz przedmiotem niniejszego postepowania byto ustalenie czy obwiniony
dopuscit sie wykroczenia z art. 124 § 1 k.w., a wiec czy umyS$lnie uszkodzil blokade parkingowa bedaca wlasno$cia
pokrzywdzonego. Przy ustalaniu tej okoliczno$ci bezzasadna pozostaje kwestia legalnoéci parkingu, na ktorym
pokrzywdzony zamontowat przedmiotowa blokade. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz obwiniony w toku postepowania nie
kwestionuje faktu, iz przy ul. (...) znajduje sie parking, kwestionuje on jedynie legalno$¢ tegoz parkingu. Jednakowoz
nawet przyjecie, ze parking przy ul. (...) jest nielegalny nie uprawnia obwinionego do niszczenia cudzego mienia.
Sad Okregowy pragnie w tym miejscu podkresli¢, iz obwiniony mogl podjaé inne, prawnie dopuszczalne kroki w celu
zlikwidowania nielegalnej w jego ocenie blokady parkingowej, czego jednak nie uczynil.

Odnoszac sie za$ do zarzutow skarzacego odnos$nie jako$ci nagrania z monitoringu wskazaé nalezy, iz Sad rozpoznajac
sprawe ocenia caloksztalt materialu dowodowego, a nie poszczegdlne jego dowody i to wlasnie w kontekscie



caloksztaltu tegoz materialu wydaje swoje orzeczenie. Majac to na uwadze, w $wietle caloSci materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela zapatrywania Sadu Rejonowego, iz na przedmiotowym
nagraniu wida¢ obwinionego, ktéry uszkadza blokade parkingowa bedaca wlasnoscia pokrzywdzonego. Co wiecej na
nagraniu monitoringu bezsprzecznie wida¢ jak w okolice miejsca parkingowego przydzielonego pokrzywdzonemu
podjezdza takséwka, co w $wietle faktu, iz wjazd na parking zabezpieczony byl bramg otwierang na pilota oraz
okoliczno$ci, iz obwiniony jest jedynym kierowca takséwki zamieszkujacym okolice miejsca zdarzenia pozwala
przyjaé, iz samochod ten nalezal do obwinionego. Ponadto na nagraniu monitoringu widaé jak mezczyzna w bialej
koszulce wysiada z auta i udaje sie w strone blokady. Nastepnie ten sam mezczyzna — rozpoznany jako obwiniony
widoczny jest na kolejnej kamerze, znajdujacej sie na klatce schodowej, ktéra pokazuje juz obraz duzo lepszej jakoSci
niz kamera zamontowana na parkingu.

Sad Okregowy ustosunkowujac sie do twierdzen obwinionego, iz zeznania Swiadkéw S. B. oraz A. B. przecza temu, ze
w czasie objetym nagraniem z monitoringu doszlo do zniszczenia blokady przez obwinionego wskazuje, iz Swiadkowie
wprawdzie samego zniszczenia nie widzieli, nie przecza oni jednakowoz, iz do samego zdarzenia doszlo. Jednoczes$nie,
szereg innych dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w sposob jednoznaczny potwierdza wine i sprawstwo
obwinionego.

Odnoszac sie do kwestionowanego przez obwinionego czasu zdarzenia, zauwazy¢ nalezy, iz zostal on — prawidlowo
zdaniem Sadu Okregowego- skorygowany przez Sad I instancji w wyroku z dnia 26 maja 2017 r. co czyni argumenty
skarzacego w tym zakresie calkowicie bezpodstawnymi.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw skarzacego odnos$nie sie do oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw J. i 1. J.
wskazaé nalezy, iz w $wietle pozostalego zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczego6lnoSci
nagrania z monitoringu i zeznan pokrzywdzonego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan
w.w. $wiadkoéw, pomimo konfliktu pomiedzy przedmiotowymi Swiadkami, a obwinionym. Ponadto zdaniem Sadu
Okregowego na uwzglednienie nie zaslugiwal takze argument skarzacego iz $wiadek I. J. nie mogla widzie¢ miejsca
zdarzenia z uwagi na rosngce przed omawianym miejscem parkingowym tuje, gdyz $wiadek na rozprawie w dniu 7
kwietnia 2017 r. (77 — 78) zeznala wprost: ,, Ja mieszkam na wysokim parterze i ja stojac przy oknie siegam dalej niz
siegaja tuje”, z czego jednoznacznie wynika, iz §wiadek miala mozliwo$¢é obserwowania miejsca zdarzenia.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia prowadzace
do uznania obwinionego za winnego zarzucanego mu wykroczenia znajduja pelne oparcie w prawidlowo ocenionym
materiale dowodowym, odmienne za$ w tym zakresie stanowisko skarzacego stanowi pozbawiong merytorycznego
uzasadnienia polemike z prawidlowym w tym zakresie stanowiskiem Sadu I instancji. Podniesione zatem w apelacji
zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych okazaly sie calkowicie chybione.

Odnoszac sie do wymierzonej obwinionemu kary grzywny wskaza¢ nalezy, iz obwinionemu zarzucono popelnienie
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. za popelnienie, ktérego ustawodawca przewidzial kare karze aresztu, ograniczenia
wolnoSci albo grzywny. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji po rozwazeniu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego biorac pod uwage zaréwno okolicznoéci obciazajace jak lagodzace wymierzyt obwinionemu
kare 300 (trzystu) zl grzywny, ktéra zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod uwage dotychczasowe postepowanie
sprawcy, a w szczeg6lnosci fakt, iz obwiniony nie byt dotychczas karany nie stanowi kary razaco niewspolmierne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 118 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia obcigzajac nimi obwinionego. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zwolnienia obwinionego z obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, gdyz jest on osoba zdolng do pracy, z informacji przekazanych przez obwinionego
wynika, iz obecnie otrzymuje staly doch6d w wysoko$ci 1500 zl. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytutem kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze oraz
wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zl.



SSO Anna Judejko.



