WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald Agnieszki Zasik

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r.

sprawy

W. C. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i art. 160 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 10 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VIII K 471/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzonego W. C. i oskarzyciela posilkowego W. P. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow
poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym po polowie, tj. w wysoko$ci po 25 ztotych oraz
wymierza im oplaty w kwotach po 60 zlotych za druga instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie VIII K 471/16, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, ustalajac ze oskarzony W. C. dopuscil sie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i art 160 § 3 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. i uznajac, ze wina oskarzonego, jak i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k.
w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres dwoch lat tytulem proby (punkt 1 wyroku).
Na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego W. P. (oskarzyciela positkowego
w niniejszej sprawie) kwote 1000 zlotych tytulem zado$éuczynienia platnego w terminie jednego miesigca od daty
uprawomocnienia sie wyroku (punkt 2 wyroku). W kohcowym rozstrzygnieciu Sad I instancji na podstawie art. 626
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych w 5 czeSci oraz w oparciu o art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 233 z p6zn. zm.) wymierzyl oskarzonemu oplate w
kwocie 60 zlotych (k. 155-155v).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

I. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w czeéci, tj. w zakresie ustalenia, ze
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu nie sg znaczne i zachodza podstawy do warunkowego
umorzenia postepowania karnego.



Odwolujacy zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzony uderzy} oskarzonego pieécia w twarz. Nadto apelujacy zarzucil wyrokowi
Sadu I instancji naruszenie art. 66 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze zachodzily okoliczno$ci pozwalajace na warunkowe
umorzenie postepowania karnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i uznanie
oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu oraz wymierzenie mu kary w granicach ustawowego zagrozenia oraz
obcigzenie podsadnego kosztami postepowania odwolawczego (k. 214-215v).

II. Obronca oskarzonego zaskarzyt orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci.

Apelujacy obronca zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz zadajac cios pokrzywdzonemu oskarzony nie dzialal
w warunkach obrony koniecznej oraz mylnym przyjeciu, iz po oddaniu ciosu, pokrzywdzony podjat ucieczke przed
oskarzonym, podczas gdy zdaniem skarzacego kierowal sie on w strone pasazerki pojazdu. Nadto apelujacy zarzucil
wyrokowi Sadu Rejonowego obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz obraze przepisoOw prawa materialnego w
postaci art. 46 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 225-233).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie niezasadne. Zaden z podniesionych przez odwolujacych zarzutéw nie mogt doprowadzié¢ do
korekty zaskarzonego wyroku w sposéb wskazany w §rodkach odwolawczych.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sadowi
meriti zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych. Ustalenia te oparte zostaly o wszechstronna, wnikliwa i
kompleksowa analize ujawnionych w sprawie dowodow, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej i
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zZyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowoddw, chronionej trescig art. 7 k.p.k. Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy,
dowodzi ze odniesiono sie w nim do wszystkich dowod6w przeprowadzonych na rozprawie, przemawiajacych zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, w sposob przewidziany trescia art. 424 k.p.k.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zostaé uznany za stuszny tylko wowczas, gdy zasadnosé ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, badz jest rezultatem
oceny obarczonej nieuprawniona dowolno$cia. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do zwyklej polemiki z ustaleniami
sadu, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1975 roku OSNPG 1975/9/84; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975
roku OSNKW 1976/2/64).

Odnoénie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Zarzuty formulowane przez apelujacego sa zwykla polemika, ktora — jak juz wspomniano w cze$ci wstepnej niniejszego
uzasadnienia — nie moze odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku w postaci skazania oskarzanego za zarzucone
mu przestepstwo. Nalezalo zauwazy¢, ze okoliczno$é uderzenia oskarzonego przez pokrzywdzonego zostala od samego
poczatku podnoszona w niniejszym postepowaniu, o czym §wiadczy policyjna notatka urzedowa sporzadzona w dniu
8 marca 2017 roku (k. 9). To, ze relacja M. C. nie zostala odzwierciedlona w przedmiotowej notatce nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie. Zeznania Swiadka muszg zostaé zaprotokolowane i to na ocenie tego dowodu — jako spelniajacego



szczegolne wymogi z Kodeksu postepowania karnego — nalezy skupi¢ uwage. Swiadek M. C. juz podczas pierwszego
przestuchania w dniu 30 marca 2017 roku jednoznacznie potwierdzila, ze oskarzony jako pierwszy otrzymat cios,
ktéry wymierzyt mu pieScig w twarz W. P. (k. 23v). Pelnomocnik oskarzyciela positkowego, negujac prawidtowosé
tych ustalen, dokonuje zdecydowanie wybidrczej oceny dowodéw. Wersje zdarzenia oskarzonego potwierdza jego
zachowanie, albowiem to agresja ze strony pokrzywdzonego stala sie przyczynkiem do podjecia natychmiastowego
odwetu. Funkcjonariusze Policji - A. B.iP. Z. interweniujacy w dniu zdarzenia, wskazywali réwniez, ze w samochodzie
oskarzonego zauwazyli zakrwawiong chusteczke, $wiadczaca o doznanym wezeéniej urazie. Na nagraniu utrwalonym
przez kamere zainstalowana w samochodzie oskarzonego wida¢ tez wyraznie przechodzacego przed zaparkowanym
samochodem podsadnego, ktéry trzyma dlonn w poblizu nosa, co wskazuje, ze probowal wédwcezas zatamowac
krwawienie.

Nie sposdb, w ocenie Sadu Okregowego, zanegowa¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan $wiadkow.
Zona pokrzywdzonego — K. P. probowala ewidentnie przedstawié meza w lepszym $wietle, wbrew omoéwionym
powyzej dowodom. Z kolei §wiadek M. C., jak i oskarzony, od poczatku nie negowali faktu uderzenia oskarzyciela
positkowego, co $§wiadczy o ich obiektywizmie (inng rzecza jest, ze wymienieni interpretowali inkryminowane
zachowanie oskarzonego jako obrone konieczng). Sad Okregowy nie zaprzecza, ze pokrzywdzony mogt kierowac sie
szlachetnymi pobudkami zatrzymujac samochdd kierowany przez oskarzonego, ale nie sposéb zaakceptowaé dalszego
zachowania oskarzyciela positkowego, w tym fizycznego zaatakowania W. C.. Sam fakt wezwania przez oskarzyciela
positkowego Policji nie §wiadczy o tym, ze do uderzenia oskarzonego nie doszlo. Obie strony konfliktu optowatly
bowiem uparcie przy swoich racjach, twierdzac, ze to druga strona powinna ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng za
zaistniale zdarzenie i kazda czula sie strona pokrzywdzona.

Zdaniem Sadu Okregowego — wbrew zarzutom apelujacego - w realiach niniejszej sprawy spelnione zostaly wszystkie
przestanki wyrazone w art. 66 § 1 i 2 k.k. Podkresli¢ nalezy, iz spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego nie byla
znaczna. Oskarzony godzil co prawda w istotne dobro prawne, lecz nie mozna zapominac, ze okoliczno$ci sprawy — w
tym zachowanie pokrzywdzonego, ktory prowokowal oskarzonego — znacznie redukuja ocene szkodliwo$ci spolecznej
czynu podsadnego. Oskarzony nie byt dotychczas karany. W. C. jest osoba w dojrzalym wieku, dobrze funkcjonujacag
w spoleczenstwie, prowadzgcg ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe. Pozwala to na przyjecie, ze inkryminowane
zachowanie mialo charakter incydentalny i bylo efektem chwilowego wzburzenia. Wzia¢ nalezalo pod uwage wnioski
zawarte w opinii sadowo — psychiatryczno — psychologiczne;j. Biegli stwierdzili u W. C. wystepowanie cech osobowosci
neurotycznej. Wskazane zaburzenia niewatpliwie legly u podstaw gwaltownej reakcji sprawcy przestepstwa, co w
pewien sposdb pozwala na obnizenie dosy¢ surowej oceny zamiaru i motywacji sprawcy dokonanej przez Sad
Rejonowy. Calo$ciowa ocena przestanek z art. 115 § 2 k.k. pozwolila na uznanie, ze spoleczna szkodliwo$é czynu
oskarzonego, jak i jego wina nie byla znaczna. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oskarzony nie utrudnial postepowania,
a wrecz od razu przyznal sie do uderzenia pokrzywdzonego. Przestepstwa okre§lone w art. 160 § 1 kk. i art. 157 §
1 kk. zagrozone sa kara do 5 lat pozbawienia wolnoSci. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze zostaly spelnione
przestanki, ktére umozliwialy warunkowe umorzenie postepowania karnego. Wskazane przez apelujacego nie$cistosci
w uzasadnieniu, w ktérych Sad Rejonowy te same okolicznoSci zalicza jako lekcewazenie norm prawnych, a zarazem
niekontrolowana reakcje, w zaden sposéb — wobec przytoczonej powyzej oceny Sadu Okregowego - nie neguja
trafnoSci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Uchybienie to nalezy rozpatrywaé w kategoriach niemajacego wplywu na
tre$¢ zaskarzonego wyroku mankamentu uzasadnienia, a nie bledu w ustaleniach faktycznych.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego.

Obrona konieczna, jako kontratyp wylaczajacy bezprawno$¢ czynu, zachodzi wtedy gdy po stronie sprawcy czynu
zostaja spelnione wszelkie znamiona okreslajace zar6wno warunki dopuszczalno$ci podjecia dzialan obronnych
(zamach, bezposérednio$¢ i bezprawno$¢ zamachu, skierowanie zamachu na dobro chronione prawem), jak i dotyczace
samych dzialan obronnych (odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane
odpieraniem zamachu, konieczno$¢é obrony). Warunkiem podmiotowym obrony koniecznej jest wiec §wiadomo$é
zamachu i wola obrony. Jezeli tych elementéw brak, to szczegdtowe odnoszenie sie do kwestii obrony koniecznej
staje sie bezprzedmiotowe. W niniejszej sprawie nie sposdb przyjaé, ze oskarzony W. C. dzialal z zamiarem obrony



bezposrednio zaatakowanego dobra prawnego. Niezbednym, podmiotowym elementem obrony koniecznej jest
bowiem dzialanie z woli obrony, a nie z woli odwetu.

Przyczynkiem do postepowania w niniejszej sprawie stalo sie niewatpliwie zwrécenie uwagi oskarzonemu przez
pokrzywdzonego. Okoliczno$¢ ta nie jest sporna. Jednakze trudno uznac trafno$¢ argumentacji obroncy, ze W. P. od
poczatku planowal naruszenie nietykalnoSci cielesnej oskarzonego. Teza ta nie moze sie ostac. Nie sposob jednak
zaprzeczy¢, ze obie strony byly jednak od samego poczatku wrogo nastawione. Agresywne utarczki stowne miedzy
oskarzonym, a oskarzycielem positkowym, ktére poprzedzone zostaly wykonywaniem przez W. P. gestu pukania sie w
czolo, skierowanego do W. C., spowodowaly wymkniecie sie sytuacji spod kontroli. Wtedy tez oskarzyciel positkowy
uderzy! piescig oskarzonego w twarz, po czym oddalil sie w kierunku tylu pojazdu kierowanego przez oskarzonego.
Podsadny po wymierzeniu mu ciosu wysiadl z pojazdu i uderzyl oskarzyciela positkowego. Sekwencja przebiegu
poszczeg6lnych etapéw inkryminowanego zdarzenia potwierdza, ze oskarzony — wbrew sugestiom obroncy — dazyt do
konfrontacji z pokrzywdzonym, a wiec motywowany byl zemstg za wcze$niejsze naruszenie jego nietykalnosci cielesnej
przez oskarzyciela positkowego. Skoro oskarzony nie tylko nie wykluczal podjecia akcji agresywnej, ale wrecz godzil
sie na silowe starcie z pokrzywdzonym (wcze$niej prowokowal stownie W. P.), to ta akceptacja konfrontacyjnego
charakteru zaj$cia wyklucza mozliwo$¢ przyjecia dzialania w obronie koniecznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku - IT Wydzial Karny z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT AKa 92/15).

Po zadaniu ciosu W. C. pokrzywdzony oddalal sie w strone tylu pojazdu. Oskarzony ruszyt od razu w poScig za
oskarzycielem positkowym. Zona oskarzonego — M. C. — znajdowala sie wtedy z drugiej strony samochodu (wyszla
z niego dopiero po naruszeniu nietykalnosci cielesnej oskarzonego), a wiec w czasie kiedy podsadny zmierzal juz do
zadania ciosu pokrzywdzonemu. Sekwencja zdarzen prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie dzialal w celu ochrony
zony. Nadto nalezalo zauwazy¢, ze gdyby faktycznie oskarzyciel positkowy zmierzal w kierunku zony oskarzonego, to
nie obchodzilby samochodu od tyhu, lecz przeszedlby na drugg strone od strony maski pojazdu. Oskarzony za$§ mog}
bezposrednio po naruszeniu jego nietykalno$ci cielesnej odjecha¢ z miejsca zdarzenia, albowiem pokrzywdzony, juz
po wymierzeniu ciosu oskarzonemu, nie stwarzal dla niego zadnego zagrozenia.

Przedstawionej powyzej analizie stanu faktycznego nie przeczy nagranie z kamery znajdujacej sie w pojezdzie
oskarzonego. Przede wszystkim przedmiotowe nagranie nie obejmuje calego zajécia, za$ z faktu, ze podsadny
zachowuje sie na nim spokojnie nie mozna wyciggaé zbyt daleko idgcych wnioskow. Okoliczno$é powyzsza dotyczy
bowiem okresu po uderzeniu pokrzywdzonego, a i zachowanie oskarzyciela positkowego na przedmiotowym nagraniu
nie stawia jego osoby w zltym §wietle. Dysproporcja sil miedzy obiema stronami jest bez znaczenia w niniejszej sprawie.
Kwestia ta moglaby by¢ brana pod uwage w przypadku uznania, ze oskarzony dzialal w ramach kontratypu obrony
koniecznej. Jak jednak juz wykazano, nie sposob stwierdzi¢ spelnienia wszystkich przestanek z art. 25 k.k. w realiach
przedmiotowej sprawy. Nie do przyjecia jest, aby Sad I instancji ustalal fakt dzialania oskarzonego w ramach obrony
koniecznej na podstawie jedynie subiektywnego przekonania podsadnego i jego Zony.

Whbrew sugestiom obroncy, nie sposéb przyjaé, ze przebieg zdarzenia odzwierciedlony w materiale dowodowym ze
zrodel osobowych, ktory zostal poddany gruntownej ocenie przez Sad Rejonowy, diametralnie r6znil sie od siebie.
Zarowno wersja zaj$cia podawana przez oskarzonego W. C., jak i pokrzywdzonego co do zasady byla zgodna. Strony
rzecz jasna odmiennie interpretowaly niektore fakty, lecz wszystkie réznice zostaly przez Sad I instancji oméwione w
pisemnym uzasadnieniu wyroku. Z tego tez powodu Sad Rejonowy uznal, iz zeznania pokrzywdzonego sa wiarygodne
jedynie czesciowo, albowiem nie wspomnial on o uderzeniu oskarzonego. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak §wiadczy¢
o konieczno$ci calkowitego odrzucenia wersji zdarzenia podawanej przez oskarzyciela positkowego. Zwroci¢ rowniez
powinno sie uwage, ze weryfikacja zeznan $wiadkdéw musiala by¢ sila rzeczy nastawiona na okoliczno$ci, ktore sa
zwigzane z przedmiotem postepowania. Kwestie podnoszone przez obronce, jak miejsce, w ktorym pokrzywdzony
przekraczal ulice nie maja wiekszego znaczenia w sprawie. Reasumujac ten watek rozwazan nalezalo podkreslié, iz
sformulowany w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wymoég, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, oznacza konieczno$é znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania
wszystkich okoliczno$ci. Nie chodzi o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodoéw, bo
jest to oczywiscie niewykonalne. Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomingé inne, jesli ich tresé



jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygniecia polega bowiem na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiagzkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Powyzszym wymogom Sad
Rejonowy bezsprzecznie sprostal.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 46 § 1 k.k. Obronca pomija fakt, ze Sad I instancji nie zasadzil pierwotnie
zadanej przez pokrzywdzonego kwoty zado$cuczynienia (1500 zlotych), lecz obnizyl ja do 1000 zlotych. Weryfikacja
pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, ze w ocenie Sadu meriti kwota, ktérej zasadzenia domagal sie oskarzyciel
positkowy byla suma wygoérowana w obliczu okolicznoSci rozpatrywanej sprawy (k. 9 uzasadnienia). Tym samym nie
sposob stwierdzié, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zado$éuczynienia nie uwzglednia przyczynienia sie oskarzyciela
positkowego do powstania uszczerbku na zdrowiu. Kwota ostatecznie zasadzona przez Sad Rejonowy nie jest
wygbérowana. Rolg art. 362 k.c., na ktory powoluje sie obrona, jest miarkowanie odszkodowania, ktére powinno
uwzgledni¢ wplyw przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody lub zwiekszenia sie jej rozmiarow. Przepis
art. 362 k.c. uprawnia sad do rozwazenia kwestii zmniejszenia odszkodowania, ktére w niniejszej sprawie zostalo
niewatpliwie dokonane, cho¢ nie wynika to doktadnie z uzasadnienia. Zmniejszenie odszkodowania nastapi¢ powinno
stosownie do okolicznosci, w szczegoélnosci z uwzglednieniem stopnia winy obu stron. Nie mozna zapomina¢, ze
oskarzony rowniez zachowywal sie prowokacyjnie w stosunku do pokrzywdzonego, a zachowanie pokrzywdzonego
nie bylo na tyle razace, aby pozbawié go calkowicie zado$éuczynienia.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, trafnie przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze zaszly przeslanki do
warunkowego umorzenia postepowania karnego na okres dwoch lat proby . W ocenie Sadu Odwolawczego okres
ten jest adekwatny do popelnionego czynu i pozwoli na ewentualng weryfikacje przyjetej pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Zaskarzone orzeczenie nie jest w zadnym wypadku surowe, lecz wywazone. W analizowanym
ukladzie procesowym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o warunkowym umorzeniu postepowania karnego bylo
najbardziej korzystne dla oskarzonego.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje oparcie w przepisach art. 627 k.p.k., art. 629 k.p.k. oraz
art. 633 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Wysoko$¢ oplat wymierzonych oskarzonemu oraz oskarzycielowi positkowemu
wynika z treéci: art. 7w zw. z art. 8 i art. 12 oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Agata Adamczewska



