WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SSO Antoni Luczak

SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja - Goronska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu Bartosza
Deskiewicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r.

sprawy P. L.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz oskarzonego osobiécie

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIK 228/16
I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. wymiar kary pozbawienia wolnosci obniza do 1 (jednego) roku,

b) na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,

¢) na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdzieSci) zlotych,

IT w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 50 zlotych i wymierza mu jedng oplate za obie instancje w kwocie 1.380 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Antoni Luczak

Sygn. akt XVII Ka 851/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 7 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 228/16 Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego P. L. za winnego tego, ze w dniu 11 wrzes$nia 2015 roku w P.
na ul. (...) stanowigcej droge nr (...), na wysokosci ul. (...), kierujac samochodem marki (...) nr rej. (...) z kierunku
M. w kierunku L., umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okres§lone w art. 5 ust. 1 oraz art. 24
ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602, tj. z dnia 14
grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 128)), w ten sposoéb, ze nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4 "linia podwojna



ciggla" i rozpoczynajac manewr wyprzedzania jadacego przed nim rowerzysty - A. N., wbrew zakazowi przekroczyt
kierowanym pojazdem podwdjna linie ciagla rozdzielajaca pasy ruchu o kierunkach przeciwnych i oznaczajaca zakaz
przejezdzania przez te linie i najezdzania na nig, a nastepnie kontynuujac manewr wyprzedzania rowerzysty i nie
zachowujac nalezytej ostroznoSci, powr6cit kierowanym pojazdem na prawy pas ruchu gdzie nie majac odpowiedniej
iloSci miejsca do kontynuowania manewru wyprzedzania zblizyl sie prawa strong kierowanego pojazdu do lewej strony
wyprzedzanego rowerzysty na odleglo§¢ mniejszg niz 1 m, przez co nie zachowal wymaganego odstepu bocznego i w
rezultacie spowodowal zjechanie rowerzysty na prawa krawedz jezdni i utrate rownowagi, na skutek czego rowerzysta
przewrdcil sie w kierunku osi jezdni upadajac pod wyprzedzajacy go pojazd (...), ktéry tylnym prawym kotem najechat
na glowe rowerzysty, powodujac u niego obrazenia czaszkowo-moébzgowe, w wyniku ktérych rowerzysta poniost §mieré
namiejscu, tj. popelienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. wymierzajac oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W punkcie drugim orzeczenia Sad na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat, na jego poczet zaliczajac
okres zatrzymania prawa jazdy od 11 wrze$nia 2015 roku do 2 pazdziernika 2015 roku i zobowiazujac P. L. do zwrotu
dokumentu prawa jazdy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronca oskarzonego oraz oskarzony osobiscie.
Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi:

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 370 § 4 k.p.k. wzw. z art. 171 § 6 k.p.k., art.
143 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 148 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 148 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez uchylanie pytan
zadanych bieglemu przez obronce oskarzonego oraz odmowe ich wpisania do protokotu rozprawy,

- naruszenie przepisOw postepowania — art. 170 § 1 pkt 41 5 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
o ustalenie autor6w wpiséw internetowych,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze wzdluz drogi nr (...)
nie biegnie droga dla roweréw lub pas ruchu dla roweréw,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na pominieciu zeznan K. F. i M. M.
co do sposobu poruszania sie pokrzywdzonego po drodze,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie
zachowal nalezytego odstepu bocznego od wyprzedzanego rowerzysty,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze do najechania glowy
pokrzywdzonego doszlo 60 cm od krawedzi jezdni,

za$ jako zarzut ewentualny:
— razacq niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane tegoz wyroku i wymierzenie P. L. kary roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat.

Oskarzony w swojej apelacji zakwestionowal zaskarzony wyrok i popart apelacje wniesiona przez obronce.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje co do istoty okazaly sie bezzasadne.



Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Uzyskany w ten sposob obszerny material dowodowy, wymagajacy jedynie nieznacznego uzupekienia,
Sad poddal wszechstronnej analizie. Na tej podstawie Sad Rejonowy wyciggnat trafne, zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swdj tok rozumowania i wyciagniete wnioski Sad wyczerpujaco i
przekonujaco uzasadnil. W zadnej mierze Sad orzekajacy nie dopuscil sie dowolnosci w ocenie materialu dowodowego,
za$ odtworzony wladciwie stan faktyczny prawidlowo zinterpretowal pod wzgledem prawnym. Co istotne — Sad
pierwszej instancji zastosowal w pelnym zakresie art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z czym nie przyjal prawdopodobne;j
skadinad wersji, iz doszlo do kontaktu prawej przedniej czesci skrzyni tadunkowej samochodu prowadzonego przez
oskarzonego z cialem pokrzywdzonego rowerzysty, ktory to kontakt skutkowal przewréceniem sie A. N.. Jednoczeénie
jednak nie pozostaly zadne inne watpliwosci, ktére — wobec niemoznoéci ich usuniecia — nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$c¢ oskarzonego.

W apelacjach sformutowano zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych, ktére jednak okazaly sie catkowicie chybione.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelnosci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu mozna zas méwié jedynie
wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznosci — zar6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badZ tez narusza
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...), 6, 67; OSN KW (...), 7-9, 41). Tymczasem
Sad pierwszej instancji dokonal w sposdb precyzyjny analizy wyjasnien oskarzonego, opinii bieglych, jak rowniez
pozostalych dowodow, a nastepnie dokladnie wyjaénil w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal
warto$¢ dowodowa poszczegbdlnych z nich. Na podstawie analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy
wyraza aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych bledéw natury
faktycznej czy logicznej. Jak to wyzej wskazano w sprawie nie pozostaly jakiekolwiek dalsze, nieusuwalne watpliwosci,
ktére wymagalyby rozstrzygniecia na korzys¢ oskarzonego. W konsekwencji i ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu okazaly sie trafne.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych wywoddw apelacji przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz stusznie Sad pierwszej
instancji przyjal, ze oskarzony P. L. ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek, w ktérym zginal rowerzysta A. N..

Do wypadku doszlo na prostym, plaskim odcinku drogi, tuz przed poludniem, przy braku opadéw i bardzo dobrej
widocznoS$ci. Nawierzchnia nie byla §liska. Oskarzony prowadzil (...) z predko$cig nie przekraczajacg maksymalnej
dopuszczalnej w tym miejscu. P. L. widzial rowerzyste. Jednoczeénie jednak widzial linie podwdjna ciagla oznaczajaca
zakaz wyprzedzania. Mial zatem idealny przeglad sytuacji i zobowiazany byl zachowaé sie adekwatnie do niej.
Zdecydowal sie jednak na podjecie manewru wyprzedzania rowerzysty. Byla to decyzja niedopuszczalna w tych
okolicznoS$ciach, ktéra — jak sie okazalo — doprowadzila do wypadku. Pas ruchu na jezdni, ktéra poruszali sie
uczestnicy wypadku, wynosil 3,6 m. Pobocze bylo nieutwardzone, trawiaste, nieréwne. Nie nadawalo sie zatem do
jakiegokolwiek wykorzystania przez rowerzyste, ktéry w dodatku poruszal sie rowerem przeznaczonym do kolarstwa
szosowego, o bardzo waskich oponach. Samochéd prowadzony przez oskarzonego mial 2,45 m szerokoSci. W
naturalny sposob pokrzywdzony réwniez zajmowat miejsce na jezdni (choé jechal blisko krawedzi jezdni — zgodnie z
obowiazujacymi go przepisami; zarzut pod jego adresem z tego tytulu zawarty w apelacji byl wrecz niezrozumialy). Juz
tylko to zestawienie Swiadczy, ze oskarzony w ogole (a nie tylko bezpiecznie) nie mégl wykona¢ manewru wyprzedzania
bez przekroczenia osi jezdni — linii Srodkowej. Pamieta¢ nalezy, iz nic nie ograniczalo oskarzonemu widocznoSci
(a wiec nawet, gdyby pokrzywdzony jechat dalej od krawedzi jezdni — oskarzony doskonale to widzial). Zgodnie
za$ z art. 24 ust. 1 pkt 11 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, wykonujac manewr wyprzedzania
roweru (niezaleznie od obowiazku m.in. upewnienia sie, czy ma dostateczne miejsce do wykonania tego manewru



bez utrudniania komukolwiek ruchu i od obowiazku zachowania szczegdlnej ostroznoséci) jest obowigzany zachowac
bezpieczny odstep, ktory nie moze by¢ mniejszy niz 1 metr. Ten obowigzkowy odstep ma swoje oczywiste uzasadnienie.
Z jednej strony prowadzeniu jedno$ladu mogg bowiem towarzyszy¢ naturalne zachwiania czy pewne odchylenia od
prostoliniowego toru jazdy. Z drugiej strony przoéd jadacego samochodu (zwlaszcza plaski, pojazdu ciezarowego)
pokonujac op6r aerodynamiczny powietrza ,,odgina” strumienie powietrza w gore, na boki i dalej ku tytowi (dlatego
im wieksza predko$¢ pojazdu, tym wiekszy powinien by¢ odstep od rowerzysty). Zbyt maly odstep od rowerzysty
moze zatem doprowadzi¢ do utraty stabilno$ci i wypadku. Tymczasem oskarzony musial przekroczy¢ linie $rodkowa.
Podjecie manewru wyprzedzania bylo zatem oczywiscie niedopuszczalne i bezposérednio grozito wypadkiem. Wszak
— jak wynika z materialu dowodowego sprawy (vide — opinia W. K.) i og6lnodostepnych map G. — oskarzony zblizal
sie do luku drogi, wobec czego istnialo niebezpieczenstwo, ze z przeciwka wyloni sie inny pojazd. Oskarzony zbyt
szybko rozpoczal manewr powrotu na swoj pas ruchu. Nie upewnil sie, czy wyprzedzil rowerzyste (ktory — majac
profesjonalny rower i wieksze umiejetnosSci najpewniej poruszat sie z wieksza predkoécia, niz przecietny rowerzysta)
i zjezdzajac ku prawej stronie jezdni nadmiernie zblizyt sie do pokrzywdzonego, zawezajac mu pole jazdy. W
konsekwencji A. N., chcac uniknaé kontaktu z ciezaréwka, zblizyl sie do krawedzi jezdni, zsunal sie na nieutwardzone
pobocze (pozostawiajac pierwszy $lad) i najezdzajac na nier6wng krawedz asfaltu utracil panowanie nad rowerem,
przewracajac sie glowa w kierunku osi jezdni. Wtedy samochéd kierowany przez oskarzonego najechal tylnym
prawym kolem na glowe pokrzywdzonego, powodujac $mieré A. N.. Wbhrew twierdzeniom apelacji przebieg zdarzenia
odtworzony przez Sad byt niewatpliwy (poza kwestia, czy oskarzony potracil rowerzyste prowadzong przez siebie
ciezar6wka, ktora to kwestie Sad wykluczyl zgodnie z zasada wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.). To, ze kierujacy ciezaréwka
oskarzony przekroczyl podwojna linie ciagla wynikalo wprost z zeznan §wiadkéw K. F. i M. M. (cho¢ zeznania te byly
nieprecyzyjne co do stopnia przekroczenia przez ciezar6wke podwojnej linii ciagglej; K. F. zeznala nawet sprzecznie:
»Kierujacy przekroczyt linie ciagla wieksza czeécig auta. Jedna czwarta auta znajdowala sie za podwdjna linia ciagly”
— k. 278; ,wieksza cze$¢” oznacza przeciez wiecej niz polowe, za$ ,jedna czwarta” — zaledwie ¢wier¢ calosci). Istotne
zatem bylo ustalenie ile miejsca oskarzony ,,pozostawil” wyprzedzanemu rowerzy$cie. Biegli — zar6wno W. K., jak i M.
S.iZ. K. zgodnie przyjeli, ze do najechania glowy pokrzywdzonego doszlo w miejscu, gdzie znajdowala sie plama krwi
na jezdni. Ten wniosek byt ze wszech miar trafny. Mechanizm wypadku byl bowiem taki, ze cialo pokrzywdzonego
zostalo w jednej chwili otwarte. Z opinii bieglego C. Z. wynikalo za$, ze po przejechaniu ,uklad krazenia rowerzysty
jeszcze pracowal”. To oznacza, ze gdyby miejsce przejechania glowy i miejsce jej powypadkowego polozenia byly
rézne — §lady krwi nie ograniczalyby sie do jednego miejsca. Tymczasem $lad krwi znajdowal sie w jednym miejscu,
opisanym i zwymiarowanym w protokole ogledzin. Znajdowalo sie ono zaledwie 60 centymetréw od krawedzi jezdni.
Skoro za$ tam wlasnie doszto do przejechania glowy pokrzywdzonego prawym zewnetrznym kotem ciezaréwki, to
znaczy ze oskarzony razaco naruszyt zasade zachowania bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego rowerzysty. Warto
zauwazy¢, iz elementy skrzyni ladunkowej wystaja 5-10 cm poza plaszczyzne kola. Rowerzysta rowniez zajmowal
miejsce na jezdni (przy czym wedlug K. F. jechat ,,przy krawedzi jezdni”). Zatem oskarzony praktycznie nie pozostawil
miejsca na jezdni wyprzedzanemu rowerzyscie. Zreszta gdyby oskarzony zachowal wlasciwy, odpowiednio duzy odstep
boczny — do wypadku by nie doszlo. Rowerzysta nie mialby powodu aby utraci¢ panowanie nad rowerem, a nawet
gdyby utracil rownowage wskutek wlasnego, niewymuszonego przez oskarzonego bledu — nie upadlby glowa wprost
pod kotlo ciezarowki. A zatem dwa naruszenia przepiséw i zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a mianowicie
podjecie wyprzedzania rowerzysty w miejscu objetym zakazem wyprzedzania (i to w trakcie zblizania sie do tuku drogi)
oraz niezachowanie wymaganego, bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego rowerzysty, staly sie przyczyna wypadku,
w ktérym $mier¢ ponidst A. N..

Odnoszac sie do pozostalych wywodow apelacji nalezy stwierdzi¢, iz uchylajac niektére pytania obroncy zadane
bieglemu sadowemu na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 r. Sad Rejonowy nie naruszyt przepisow postepowania w
sposob wplywajacy na tre$¢ wyroku. Wprawdzie uchylane pytania powinny zostac zaprotokolowane, jednak protokot
rozprawy nie pozostawia watpliwoéci co do rzetelnoSci Sadu w jego dazeniu do wyjadnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy i to z pelnym poszanowaniem prawa oskarzonego do obrony. Trzeba przypomnie¢, iz na zgodny
wniosek stron (choé z inicjatywa wystapit obronica oskarzonego) Sad w dniu 5 sierpnia 2016 r. odroczyl rozprawe celem
przestuchania bieglego W. K.. Réwniez na wniosek obroncy oskarzonego Sad wezwal na rozprawe zesp6t bieglych.
Wreszcie protokol rozprawy z dnia 3 lutego 2017 r. obejmuje 6 i pol strony ustnej opinii bieglych (gléwnie M. S.) — i



niemal wylacznie stanowia ja odpowiedzi na pytania obroncy oskarzonego. Protokdl zawiera takze zapis o uchyleniu
pytania, ktora to decyzja wywotala wzburzenie obroncy (k. 417-418). Drazono tematy, ktore byty nastepnie doglebnie
rozwazane przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym kwestie ewentualnego potracenia rowerzysty, ktora
Sad ostatecznie rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego. Z apelacji nie wynika, by wskutek uchylenia pytan pozostaly
istotne luki w materiale dowodowym. Zreszta na nastepnej rozprawie w dniu 17 lutego 2017 r. strony nie wnosily juz o
jakiekolwiek uzupekienie materialu dowodowego (k. 423). Tym samym Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie takiego
naruszenia prawa procesowego, ktore mialoby wplyw na tre$¢ wyroku.

Do Zadnego naruszenia prawa procesowego nie doszlo natomiast na etapie decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego
o ustalenie autor6w wpisoéw internetowych, ktorzy podawali sie za $wiadkéw zdarzenia. Z zeznan K. F. wynikalo
bowiem kto naprawde poruszal sie bezposrednio za ciezaréwka oskarzonego i pokrzywdzonym rowerzysta. Wpisy
mialy charakter wrecz niepowazny, za$ jeden z nich byl wprost niedorzeczny. Tre$¢ wpisdéw oraz zeznania naocznego
$wiadka zdarzenia jednoznacznie ujawnialy zatem, ze wpisy stanowily efekt konfabulacji os6b, ktére w ten sposéb
chcialy ,zaistnie¢” w internecie.

Wreszcie objeta jednym z zarzutow apelacji kwestia istnienia badz nieistnienia Sciezki rowerowej zostala ostatecznie
wyjasniona przez Sad drugiej instancji. Z pisma (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich w P. wynikalo, ze w dniu wypadku
w pasie drogowym drogi wojewodzkiej nr (...) w P. w rejonie ul. (...) nie bylo drogi dla roweréow (k. 532). Tylko w tym
zakresie przewod sagdowy wymagal uzupelnienia, jednak wynik czynnosci nie zdezaktualizowal ustalen i ocen Sadu
pierwszej instancji. Natomiast pozbawil znaczenia zarzut apelacji dotyczacy rzekomego istnienia drogi rowerowej lub
pasa ruchu dla roweréw, ktore obligowalyby pokrzywdzonego do poruszania sie inng trasa.

Zwazywszy, ze zaskarzone zostalo cale orzeczenie skazujace P. L., przy czym sformulowano takze zarzut
razacej niewspolmierno$ci kary — Sad odwolawczy zbadal rozstrzygniecie o szeroko pojetej karze pod katem jej
wspolmiernosci do wszystkich okolicznoéci czynu. W efekcie tego Sad Okregowy zgodzil sie z powyzszym zarzutem.
Rozstrzygniecie o karze nie uwzglednialo bowiem wszystkich okoliczno$ci przestepstwa, zas znaczenie niektérych
zostalo przecenione. Tym samym orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci nosila cechy razaco surowe;j.
O razacej niewspdlmiernoéci kary mozna bowiem moéwié¢ wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych
za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spotecznej szkodliwo$ci tego czynu, nie
realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym
stopniu celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiaggnac¢ w stosunku do sprawcy (por. OSN KW (...), 11,
213), gdy nie uwzglednia w sposob wlasciwy wszystkich okolicznoSci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. (...) KW (...), 7-8, 60).

Czyn oskarzonego niewatpliwie cechowal sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci. W uchwale pelnego sktadu
Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r. sygn. V KZP 2/74 wyrazono poglad, iz dla wymiaru kary
za przestepstwo drogowe istotne znaczenie ma rodzaj naruszonej przez sprawce zasady bezpieczenstwa ruchu oraz
stopien tego naruszenia. Zawinienie sprawcy jest tym wieksze, im wieksze znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu ma
naruszona zasada, im wiekszy jest stopien nieprzestrzegania nakazu prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie
(OSN KW (...), 3-4, 33). Dla wymiaru kary oraz $rodka karnego istotne znaczenie ma réwniez rodzaj wyrzadzonej
szkody — im powazniejsza bowiem szkoda, tym wiekszy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i wieksze jej znaczenie
jako okolicznoéci wplywajacej na zaostrzenie kary (OSN KW (...), 3-4, 33). Wreszcie za okoliczno$¢ jednoznacznie
obcigzajacg musi byé¢é uznane naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu przez kierujacego pojazdem o wiekszych
gabarytach. Nie ma bowiem watpliwoSci, ze z uwagi na wieksze rozmiary i mase prowadzonego samochodu, nawet
niewielkie bledy popelione przez takiego kierujacego czestokro¢ prowadza do zupelie nieadekwatnych do tego
bledu skutkéw. Dlatego przed kierujacymi takimi pojazdami nalezy stawia¢ ponadprzecietne wymagania w zakresie
poszanowania przepisow i zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Prawda jest, ze P. L. jako kierowca zawodowy prowadzacy samocho6d ciezarowy powinien byl szczegblnie dbaé o
przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Prawda jest takze i to, ze umy$lnie naruszyl
zakaz wyprzedzania a w najwazniejszym momencie takze obowiazek zachowania bezpiecznego odstepu bocznego



od wyprzedzanego rowerzysty. Skutek okazal sie za$§ najciezszy — Smier¢ poniost mlody czlowiek. Wszakze nie
wolno pominaé i tego, ze w sposobie prowadzenia pojazdu przez oskarzonego nie bylo brawury, za$ zajechanie
drogi rowerzyscie bliskie bylo bledowi w sztuce prowadzenia pojazdu, wynikajacego ze zlej oceny sytuacji drogowe;.
Oskarzony nie upewnil sie, czy moze bezpiecznie zakonczy¢ wyprzedzanie, za$ pokrzywdzony najpewniej byl szybszy
niz przecietny uzytkownik jednosladu. Zakonczenie manewru ,na wyczucie” okazalo sie tragiczne w skutkach. Jednak
wystapil tu nieszczesliwy zbieg okolicznoSci. Oskarzony, ktoéry poczatkowo zachowywal nalezyty odstep boczny,
zaczal zajezdza¢ droge rowerzyscie, przy czym na nieszczeScie nastapilo to akurat w miejscu, w ktérym nie tylko
pobocze bylo nieutwardzone, ale takze asfalt przy krawedzi byl nieréwny. Jak ustalil Sad Rejonowy ... w polowie
dlugosci naczepy pokrzywdzony najechal na nier6wno$¢ krawedzi asfaltu, co spowodowalo, ze wyrzucilo go do gory,
a nastepnie pokrzywdzony przewroécil sie glowag w kierunku osi jezdni”. Jakkolwiek zatem oskarzony spowodowat
sytuacje kolizyjna (i dlatego ponosi odpowiedzialno$é karng za wypadek $miertelny) to jednak mozna wyobrazi¢
sobie taki przebieg zdarzen, ktéry nie skutkowalby $miercia A. N.. Réwniez karalno$¢ oskarzonego za wykroczenia
drogowe zostala przez Sad Rejonowy znacznie przeceniona w ramach aktu wymiaru kary. Wykroczenia te nie
Swiadczyly bowiem o brawurowym prowadzeniu pojazddw przez P. L... Tylko raz — w 2012 roku — zostal on ukarany za
przekroczenie dopuszczalnej predkosci (natomiast siedmiokrotna karalno$é¢ za wykroczenia komunikacyjne stanowila
dodatkowy argument za utrzymaniem w mocy orzeczonego wobec P. L. 5-letniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lagdowym; naruszanie mniej istotnych przepiséw ruchu drogowego a w koncu
razgce naruszenie istotnych zasad bezpieczenstwa skutkujace Smiertelnym wypadkiem §wiadczy bowiem, iz dalsze
prowadzenie pojazdéw przez P. L. zagraza bezpieczenstwu w komunikacji). Oskarzony nie byt dotad karany za
przestepstwa, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Biorac wszystko to pod uwage
Sad drugiej instancji uznal, ze adekwatng do wszystkich okolicznos$ci czynu jest kara 1 roku pozbawienia wolnoéci.
Jednocze$nie Sad odwolawczy uznal, ze ani przypisane oskarzonemu P. L. przestepstwo nie cechowalo sie szczegblna
skrajno$cia na tle innych, podobnych rodzajowo czynow, ani wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy nie sprzeciwiaja
sie zastosowaniu wzgledem niego $rodka probacyjnego. Dlatego Sad Okregowy warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej wobec P. L. kary pozbawienia wolnoéci na maksymalny okres 3 lat proby. Aby jednak zréwnowazy¢
dolegliwo$¢ kary umniejszona zastosowaniem Srodka probacyjnego Sad orzekl wzgledem oskarzonego 300 stawek
dziennych grzywny (jako adekwatne do wszystkich okoliczno$ci przypisanego mu przestepstwa), ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na (adekwatna do sytuacji materialnej sprawcy) kwote 40 zlotych. Tak uksztaltowane
rozstrzygniecie o karze sensu largo, obejmujace obok orzeczonej z warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia
wolnoéci takze dotkliwg grzywne (12.000 zlotych) i 5-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym, odzwierciedla stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu P. L., stanowi
sprawiedliwa odplate za wyrzadzone zlo, ma szanse wplyna¢ na niego zapobiegawczo i wychowawczo, jak rowniez
osiagnaé pozytywny efekt w zakresie spolecznego oddzialywania.

Nalezy stwierdzi¢, ze istotne zlagodzenie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej jako kara bezwzgledna i zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania ztagodzonej kary pozbawienia wolno$ci pozwalalo na obwarowanie jej grzywna
bez naruszenia zakazu reformationis in peius. Tak uksztaltowana kara wciaz jeszcze jest karg oczywiscie lagodniejsza,
anizeli kara orzeczona w pierwszej instancji.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 10 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 50 zlotych
(20 zlotych tytulem ryczaltu za doreczenia oraz 30 zlotych z tytutu oplaty za karte karng) i wymierzyl mu jedna (gdyz
kare zlagodzono) oplate za obie instancje w kwocie 1.380 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Antoni Luczak



