WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Sedziowie: SSO Jarostaw Ochocki

SSR Anna Michalowska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan- Wilda w Poznaniu Lukasza Terpinskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 roku

w sprawie S. G. (G.), oskarzonego o przestepstwo z art. 20781 k.k.

apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 marca
2017 roku (sygn. akt VI K 673/16)

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz (...) kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconych nawet w cze$ci
kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolaweczym,

3. zwalnia oskarzonego od obowiagzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

SSR Anna Michalowska SSO Agata Adamczewska SSO Jarostaw Ochocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt VI K 673/16 uznal oskarzonego S. G. za winnego tego, Ze:

a) w okresie od 1 listopada 2015 roku do 25 kwietnia 2016 roku w P. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja
matka J. G. poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie wulgarnymi stowami, grozenie pozbawieniem zycia i zdrowia,
popychanie, szarpanie, uderzanie drewnianym kijem od miotly, rzucanie w jej kierunku kamieniami, tj. przestepstwa
z art. 20781 k.k., i za to przestepstwo na podstawie art. 20781 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku ograniczenia wolno$ci, polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

b) w nieustalonych dniach w okresie pomiedzy 1 listopada 2015 roku a dniem 25 kwietnia 2016 roku w P., dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co najmniej kilka razy zniewazyt swoja
siostre U. G., wyzywajac ja wulgarnie, tj. przestepstwa z art. 21681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to przestepstwo
na podstawie art. 21681 k.k. wymierzyl mu kare 2 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.



Ww. kary jednostkowe Sad sprowadzit do kary lacznej 1 roku ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Nadto, na podstawie art. 72§81
pkt 5 k.k. w zw. z art. 3483 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i
innych substancji odurzajacych, a na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci na korzy$¢ oskarzonego i
zarzucajac mu:

1. na podstawie art. 43882 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
4, 71 92 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, niewziecie
pod uwage caloksztaltu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, brak dokonania wlaéciwej oceny
dowodu z zeznan $wiadkow, orzeczenie z przekroczeniem zasady obiektywizmu, a takze dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynikajacej z poczynienia ustaleni gtownie w oparciu o zeznania
pokrzywdzonej, catkowicie deprecjonujgc przy tym tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ktory w toku calego postepowania
konsekwentnie twierdzil, ze rzeczywiScie pomiedzy nim a J. G. dochodzilo do klétni i awantur, ale za taki stan
rzeczy odpowiada na réwni z nim pokrzywdzona J. G., ktéra swoim zachowaniem wobec oskarzonego takze wypelnila
znamiona przestepstwa znecania sie,

2. na postawie art. 43881 k.p.k. obraze przepisu prawa materialnego art. 207 k.k. poprzez jego niewlasciwa wykladnie,
czego skutkiem jest wydanie wyroku uznajacego oskarzonego winnym zarzucanego czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniést o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztdw pomocy prawnej za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie
przeprowadzone dowody. Ocena materialu dowodowego nie budzi przy tym powaznych zastrzezen, albowiem nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw logicznych, dokonana zostala zatem z
uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 5 i 7 k.p.k. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art.
424811 2 k.p.k. i pozwala na kontrole prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podkreslié rowniez nalezy, ze obronca oskarzonego — pomimo zaskarzenia wyroku w calo$ci na korzy$¢é oskarzonego —
w istocie nie podnidst zadnych zarzutéw przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w jego punkcie 2, a sprowadzajacemu
sie do przypisania oskarzonemu sprawstwa wystepku zniewazenia jego maloletniej siostry U. G.. Z tego powodu,
uznajac przy tym, ze ustalenia faktyczne Sadu Instancji co do tego czynu zawarte na stronie 1 uzasadnienia wyroku (k.
250 akt), jak rowniez ocena materiatu dowodowego oraz rozwazania prawne, zawarte na stronie 12 uzasadnienia (k.
255v akt) nie budza istotnych zastrzezen, kwestie bezprawnego zachowania S. G. wobec U. G. Sad Odwolawczy omowi
w odniesieniu do caloksztaltu okolicznos$ci sprawy.

Odnoszac sie bezpoérednio do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego dotyczacych naruszenia art. 4, 71 92 k.p.k.
stwierdzi¢ nalezy, ze sa one w niniejszej sprawie niezasadne.

W orzecznictwie sagdow ugruntowany jest poglad, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sie ograniczaé¢ jedynie do
wskazania wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnoéci innych Zrodel czy
srodkéw dowodowych. Powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbiezno$ci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych, czy
wzajemnych sprzeczno$ci. Bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami



logiki i do§wiadczeniem Zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska
sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 roku w sprawie I AKa 85/12, LEX nr 1162856).

Z art. 92 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. wynika natomiast nakaz uwzglednienia jako podstawy orzeczenia caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia oraz uwzgledniania zar6wno
okoliczno$ci $§wiadczacych na korzy$¢, jak i na niekorzyéci oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego ma charakter wylacznie polemiczny, nie odnosi sie bowiem do calo$ci zgromadzonego
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym materialu dowodowego, ani nawet do konkretnych o$wiadczen
procesowych oskarzonego i pokrzywdzonej J. G., ktérych wladciwa ocena winna, jego zdaniem, doprowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Sad Odwolawczy, w petni akceptujac ocene dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zwraca
przy tym uwage, iz ustalenia co do sprawstwa i winy oskarzonego nie zostaly oparte wylacznie na zeznaniach
pokrzywdzonej, ale rowniez na innych dowodach wskazanych na stronach 4 i 5 uzasadnienia (k. 251v — 252). Spoérod
ww. dowodbw najistotniejsze znaczenie maja natomiast zeznania D. J., kuratora spolecznego, sprawujacego nadzor
nad rodzing panstwa G., jak rowniez dokumenty sporzadzane przez nia w trakcie tego nadzoru. Z przywolywanego
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz to oskarzony S. G. byt osobg agresywng i wulgarna wobec czlonkéw
swojej rodziny, i to nawet w obecnoéci kuratora (k. 158), za$ zaré6wno jego matka, jak i najmlodsza siostra (tj.
U. G.) niejednokrotnie wspominaly kuratorowi, ze sie go obawiaja (k. 156), za$ J. G. wskazywala takze, ze syn ja
popychal, chwytal za rece i wielokrotnie jej grozil pobiciem (k. 156). Dowody te jednoznacznie wspieraja zatem
wersje wydarzen przedstawiona szczegblowo przez J. G., ktora opisala okolicznoSci wszczynania przez oskarzonego
awantur, kierowania wobec niej grozb, uderzania kijem, popychania, szarpania, rzucania kamieniami (m.in. k. 8-9)
oraz dyskwalifikuja wyjasnienia oskarzonego, ktéry mial oczywisty interes procesowy w zlozeniu wyja$nien, w ktérych
po czeéci przerzucit odpowiedzialno$é za swoje zachowanie na matke (jakkolwiek jednocze$nie przyznal sie do szeregu
zachowan opisywanych przez pokrzywdzong, w tym do grozb oraz tego, ze na skutek jego zachowania zar6wno matka,
jaki siostra czasami musialy uciekaé z mieszkania — k. 34). Podkreslenia wymaga nadto fakt, iz naocznym $wiadkiem
nagannego zachowania oskarzonego wobec matki by} przeprowadzajacy interwencje funkcjonariusz Policji M. K. (k.
136- 137 w zw. z k. 7v), za$ $wiadek M. M. osobiscie rozmawiala z pokrzywdzona w okolicznoSciach, ktére wskazywaly
na wiarygodno$¢ jej relacji o tym, ze syn zniszczyl meble w mieszkaniu.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zar6wno z dokumentacji zgromadzonej w toku prowadzonego przez kuratora postepowania
wykonawczego, jak i zeznan D. J. wprost wynika, ze J. G. brakowalo kompetencji wychowawczych, nie potrafila
ona wobec zadnego ze swoich dzieci wyegzekwowaé wykonywania podstawowych obowiazkéw, w tym obowigzku
szkolnego. Tym bardziej nie sposob przyjaé, by to J. G. mogla by¢ prowodyrem konfliktéw i awantur ze swoim synem.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego co do tego, ze prawidlowo ustalony stan faktyczny nie pozwalalby
na przypisanie oskarzonemu sprawstwa wystepku z art. 20781 k.k. z uwagi na to, ze nie moze by¢ mowy o popehieniu
przestepstwa znecania sie oskarzonego nad matka z uwagi na wzajemno$¢ atakow.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przestepstwo znecania jest przestepstwem trwalym i polega¢ moze np. na
wielokrotnym naruszaniu nietykalnoéci fizycznej pokrzywdzonych (znecanie fizyczne) lub na wielokrotnym
zniewazaniu ich (znecanie psychiczne), z tym ze te odrebne zdarzenia rozlozone w czasie stanowia znamiona
jednego przestepstwa znecania. Przez ,znecanie sie" w rozumieniu art. 20781 k.k. nalezy rozumie¢ takie umyslne
zachowanie sie sprawcy, ktore polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu nietykalno$ci fizycznej lub zadawaniu
cierpien moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej
przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 roku, WR 102/96,
Prokuratura i Prawo 1997/2/8).

O przestepstwie znecania sie nie mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy obie strony konfliktu w takim samym stopniu
przyczyniaja sie do jego eskalacji, a zadna z nich nie ma przewagi nad druga. Dzialanie sprawcy pozostaje natomiast
znecaniem niezaleznie od faktu, czy osoba, nad ktorg sprawca zneca sie, sprzeciwia mu sie i probuje sie bronié.



Srodki obronne stosowane przez taka osobe s3 bowiem usprawiedliwione, gdyz podejmowane s3 w obronie przed
bezpos$rednim bezprawnym zamachem na jej dobro (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 marca 2016
roku w sprawie IT AKa 1/16, LEX nr 2025618).

W niniejszej sprawie nie moze budzié watpliwosci fakt, iz oskarzony jako dorosty mtody mezczyzna posiadal przewage
fizyczng nad matka i przewage te wykorzystywal, o czym $§wiadczg zaréwno zeznania J. G., jak i zeznania D. J. (k. 157).
Proéb obrony przed oskarzonym, odmowy wyplacenia mu $wiadczenia przyznanego w zwiazku z jego maloletnioScia,
czy realizowania innych jego zadan nie sposob za$ uznac za przejaw wzajemnego znecania sie J. G. nad oskarzonym.
To samo odnie$¢ nalezy do faktu naduzywania przez pokrzywdzona alkoholu, czy tez niewla$ciwego wywigzywania
sie z obowiazkoéw wychowawczych wobec najmlodszej corki.

Nie moze budzié¢ takze watpliwoSci, ze slowa, ktore oskarzony kierowal do swojej zaledwie 9- letniej siostry U. (k. 250)
mialy charakter jednoznacznie zniewazajacy, jak i to, ze oskarzony ze znaczenia wypowiadanych stow zdawat sobie
sprawe, za$ okoliczno$ci, w ktorych sformulowania te wypowiadal jednoznacznie wskazuja, ze jego zachowanie miato
charakter umyslny i ukierunkowane byly na obrazenie dziecka i sprawienie mu przykroéci, nie stanowilo natomiast
codziennego sposobu komunikowania sie w rodzinie.

Sad Okregowy nie stwierdzil takze podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej wymiaru
kary. Nalezy podkresli¢, iz niewsp6lmierno$¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelnia celéw kary. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspdlmierna, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé. Majac
na uwadze powyzsze przypomnie¢ nalezy, ze wystepek z art. 20781 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. Uwzgledniajac uprzednia karalno$é oskarzonego za przestepstwo umys$lne, fakt, iz znecal sie on
nad matka zaré6wno fizycznie, jak i psychicznie, a maloletnia siostre zniewazyt co najmniej kilkukrotnie, okoliczno$é,
iz prowadzone wobec oskarzonego postepowania wykonawcze nie przyniosly zadnego efektu resocjalizacyjnego,
a jednocze$nie okoliczno$é, iz jest on sprawca mlodocianym wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe uznac
nalezy za adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu przestepstw, nieprzekraczajace stopnia jego
winy oraz zarazem niezbedne, jak i wystarczajace dla osiagniecie celéw prewencji indywidualnej, jak i generalne;.
Zastrzezen nie budzi rowniez wymiar kary tgcznej (o ktorej orzeczono z zastosowaniem zasady absorpcji), jak réwniez
Srodek probacyjny zwiazany ze stwierdzonym u oskarzonego naduzywaniem $rodkéw odurzajacych i zwigzkiem
tego faktu z naruszaniem przez oskarzonego porzadku prawnego. Wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej
stanowiloby wyraz nieuzasadnionej poblazliwosSci dla sprawcy, ktéry pomimo mlodego wieku nie po raz pierwszy
naruszyl porzadek prawny i wobec ktorego Srodki stosowane uprzednio na podstawie ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich nie przyniosly zakladanych rezultatow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 43781 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie
znajdujac jakichkolwiek podstaw do jego zmiany, w tym uniewinnienia oskarzonego, badz uchylenia zaskarzonego
wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania (punkt 1 wyroku).

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 29 ustawy Prawo o
adwokaturze oraz §17 ust. 2 pkt 4 i §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. poz. 1714).

Natomiast o kosztach sadowych za druga instancje orzeczono jak w punkcie 3 na podstawie art. 63681 k.pk. i art. 634
k.p.k. oraz art. 62481 k.p.k. zwalniajgc oskarzonego od obowiazku ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa, a to wobec
ustalenia, ze oskarzony, ktory jest aktualnie pozbawiony wolnoSci ma na utrzymaniu dwoje matoletnich dzieci, a w
konsekwencji nie bedzie w stanie uiscié tych kosztéw bez nadmiernego uszczerbku dla niezbednego utrzymania swojej
rodziny.



SSR Anna Michalowska SSO Agata Adamczewska SSO Jarostaw Ochocki



