WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald Marcina Szuby

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r.

sprawy

D. M. (1) (M.) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 21 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VIII K 1425/14

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokoéci 50 ztotych i wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych za drugg instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie VIII K 1425/14, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego D. M. (1) za winnego popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 13 §
1kk wzw. z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. za ktdre wymierzyl podsadnemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. za ktére wymierzono oskarzonemu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci (punkt Ii IT wyroku). Nadto na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres dwoch lat (punkt
III wyroku). W kolejnym rozstrzygnieciu na podstawie art. 49 § 2 k.k. Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego $§rodek
karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej. Orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 85 k.k.
iart. 86 § 1 k.k. polaczono i wymierzono oskarzonemu kare laczng 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt
V wyroku). W konicowym rozstrzygnieciu zwolniono w calo$ci podsadnego od obowiazku uiszczenia zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych (k. 463-464).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronica oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci w
zakresie czynu opisanego w punkcie 1 wyroku oraz w czeSci w zakresie czynu opisanego w punkcie 2 wyroku, tj. w
zakresie orzeczenia o karze. Skarzacy zarzucit wyrokowi Sadu Rejonowego obraze przepiséw postepowania, ktora
miala wplyw na jego tres¢, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k.



oraz blad w ustaleniach faktycznych. Nadto skarzacy zarzucil orzeczeniu Sadu Rejonowego razaca niewspolmiernosé
zastosowanej kary za czyn wskazany w punkcie 2 wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzuconego w punkcie 1 wyroku
oraz zmiane orzeczenia o karze zawartego w punkcie II orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu (prawidlowo powinno by¢ Sadowi
Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu — uwaga SO, k. 477-484).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna. Zaden z postawionych w érodku odwolawczym zarzutéw nie
mogt doprowadzi¢ do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wyroku. Zgodzié¢ nalezy sie z ogdlnymi uwagami obronhcy
co do tego, jakimi zasadami nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu stanu faktycznego, w sprawie karnej, tyle, ze wbrew
jego twierdzeniom, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie zasad tych nie naruszyl.

Zasadnicza cze$¢ apelacji opierala sie na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacym z naruszenia zasad
oceny dowodoéw i zasady in dubio pro reo. Na wstepie przypomnie¢ wiec trzeba, ze nie mozna formulowac tego
zarzutu, podnoszac watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Do oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na korzys$c
oskarzonego. Nalezy rowniez z cala moca podkredli¢, iz regula in dubio pro reo, wbhrew stanowisku obroncy, nie
polega na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen sposréd dwoch istniejgcych.
Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnoéci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych
domnieman w sytuacji, gdy stan dowod6w nie pozwala na ustalenie faktéw. Warunkiem odwolania sie do powyzszej
reguly jest podjecie proby usuniecia watpliwosci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwoéci w dotarciu do dowodow,
a nastepnie w ich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskéw w zgodzie z art. 7 k.p.k.
Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, w szczegblnosSci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw
do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo.

Lektura apelacji prowadzi jednak do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. sprowadzil sie do zakwestionowania
poczynionej przez Sad Rejonowy oceny dowodow. Te jednak nalezy oceniaé¢ pod katem zgodnosci z art. 7 k.p.k.,
a nie art. 5 § 2 k.p.k. Z kolei przepis art. 5 § 1 k.p.k. formuluje ogolna zasade procesowa i aby trafnie podnie$¢
zarzut jej naruszenia skarzacy powinien wskazac na obraze konkretnych przepiséw postepowania gwarantujacych jej
przestrzeganie. Takiej proby jednak odwolujacy zaniechat.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, organy postepowania,
a wiec takze i sad, ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona tego przepisu,

gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore wskazywalby na obraze przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzil sie z
przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym.

Natomiast naruszenie art. 410 k.p.k. nastepuje poprzez oparcie wyroku na okolicznoéciach nieujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznosci
tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (vide m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004r.,
sygn. IV KK 102/04). Sad powinien opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na dowodach przeprowadzonych na
rozprawie gléwnej, a wiec tych, do ktoérych strony maja dostep w toku rozprawy, wskutek czego moga realizowac
swoje uprawnienia np. poprzez zadawanie pytan o skladanie o§wiadczen. Nie stanowi za$ naruszenia przepisu art.
410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie (vide m. in.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r., sygn. V KKN 34/01).

Przechodzac do omoéwienia zasadniczych zarzutow apelujacego wskazac nalezalo, ze zeznania $wiadkéw w osobach
N. K. i S. K., funkcjonariuszy Policji - D. M. (2) oraz R. S. wzajemnie ze sobg koreluja i sie uzupelniaja. Co
wiecej wymienieni §wiadkowie zostali przestuchani juz na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy jeszcze ich
wspomnienia nie ulegly zatarciu. Obraz inkryminowanego zdarzenia, ktory Swiadkowie podali — wbrew zarzutom
apelacji — jest spojny. Oskarzony bezsprzecznie zostal dostrzezony w odlegloéci 50-55 metréw i jechal na tyle wolno,
ze mogl sie zatrzyma¢é przed interweniujacym D. M. (2), co wyraznie zaznaczal §wiadek R. S. (k. 251). Pomimo tego
oskarzony wyraznie i gwaltownie przyspieszyl, jadac motorowerem w strone policjanta (por. k. 22, 27, 31, 226, 354,
369, 403, 405), co juz samo w sobie §wiadczy, ze podsadny nie mial zamiaru wymijac¢ policjanta, lecz uciec. Nie ma
watpliwosci, Ze jedynie z uwagi na zejscie funkcjonariusza z toru jazdy podsadnego udato sie mu unikna¢ potracenia.

Nie mozna rowniez tracié¢ z pola widzenia, ze oskarzony przed ucieczka motorowerem bral udzial w prébie odzyskania
kluczy do mieszkania zajmowanego przez N. K. i S. K.. Gwaltowny przebieg tego zdarzenia stal sie podstawa do
wezwania funkcjonariuszy Policji. Oskarzony wiedzial wiec, ze moze zosta¢ zatrzymany i byt zdeterminowany, aby
do tego nie dopusci¢. Nalezy takze pamietaé, ze podsadny przyznal sie poczatkowo do zarzucanych mu czynéw i
wyrazil zgode na dobrowolne poddanie sie karze. Okoliczno$¢ ta rzecz jasna nie przesadza jego odpowiedzialnoSci,
niemniej jednak wzmacnia prze§wiadczenie o prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego. Fragment zeznan
éwiadka N. K., na ktéry powoluje sie apelujacy niczego w sprawie nie zmienia. Swiadek nie mogla rozpoznaé
oskarzonego w odlegloéci 4 metréw, a policjant nie podjal interwencji w sposéb nagly i zaskakujacy dla D. M.
(1). Apelujacy pomija przy tej kwestii zeznania w/wym. funkcjonariuszy Policji oraz $§wiadka S. K. (k. 405), ktory
wskazywat ze oskarzony zostal zauwazony w odlegloéci 50 metréw. Co wiecej Swiadek K. wyraZnie precyzowal,
ze funkcjonariusz D. M. (2) wszed} na jezdnie, przechodzac okolo 5 metréw od miejsca, gdzie staliSmy ogladajac
zdjecia (fotografie m.in. oskarzonego, ktére byly okazywane policjantom — uwaga SO, k. 405). Por6wnanie zeznan
S. K. i N. K. prowadzi do wniosku, ze odleglo$¢ 4 metréw, o ktérej wspominala §wiadek T. — K. odnosila sie
do miejsca, w ktérym stali policjanci, a nie miejsca, w ktérym znajdowal sie oskarzony w chwili rozpoznania.
Nadmieni¢ nalezalo, ze Swiadek S. K., tak samo jak N. K., nie mial interesu aby zeznawa¢ na korzy$¢ oskarzonego,
a apelujacy ewidentnie pomija jego relacje, co $§wiadczy o instrumentalnym traktowaniu zarzutu obrazy art. 410
k.p.k. Powinno$¢ uwzgledniania caloksztaltu ujawnionego materiatu dowodowego obowiazuje takze przy wycigganiu
wnioskéw przez strony procesowe, ktére przedstawiajac w §rodku odwolawczym wlasne stanowisko, nie moga go
opierac na fragmentarycznej ocenie dowodow.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze depozycje §wiadka S. M. nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego
w niniejszej sprawie. Relacjonujacy nie posiadal szczegdlowej wiedzy co do przebiegu przedmiotowego zajscia, ktdre
mial obserwowac ze znacznej odlegloéci, tj. ok. 100-150 m, a co wiecej znajdowal sie réwniez pod wplywem alkoholu.
Swiadek sam podkrelil, Ze byl zainteresowany swoim towarzystwem, co w znaczacy sposéb wplynelo na jego zdolnosé
postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Zeznajacy nie potrafit uszczegdtowié zeznan, a co wiecej, nie byl w stanie
nawet potwierdzi¢ okolicznoSci, ktdre sa bezsporne, jak to, ze interweniowal réowniez drugi policjant — R. S., a
nieopodal miejsca zdarzenia stal oznakowany radiowoz. Zastanawiajace jest rowniez, ze wymieniony $wiadek nie
pojawil sie na etapie postepowania przygotowawczego.



Dalej nalezalo wskazaé, ze absurdalne jest stwierdzenie apelujacego, iz na dwupasmowej jezdni, w sytuacji gdy jeden
pas zostal zajety cze$ciowo przez radiowodz, oskarzony miatl mie¢ problem z wyminieciem policjanta, ktory stat na
drugim pasie (k. 354, 369-370). Obronca pomija ewidentnie, ze podsadny poruszal sie motorowerem. D. M. (1)
otrzymywal wyraZne sygnaly do zatrzymania sie. W koncowym etapie, D. M. (2) wrecz krzyczal, aby oskarzony sie
zatrzymat (k. 251). Interwencja policjanta nie byla wiec sp6Zniona, czy niewla$ciwie przeprowadzona.

Nie sposob zarazem stwierdzi¢ naruszenia art. 170 § 1 k.p.k. poprzez jego niezasadne zastosowanie i oddalenie
wniosku obroncy o bezposrednie przestuchanie $wiadka P. D.. O odczytanie zeznan tego Swiadka, na podstawie art.
333 § 2 k.p.k., wnosil prokurator w akcie oskarzenia. Z kolei obronca oskarzonego zlozyl wniosek o bezposrednie
przesluchanie swiadka P. D. na okoliczno$é¢ przebiegu zdarzenia (k. 281), a nastepnie wniosek ten podtrzymywal
(k. 356, 406459). Zaznaczy¢ z naciskiem nalezy, ze P. D. nie byl §wiadkiem zdarzenia objetego zarzutem, bowiem
oddalit sie przed przyjazdem funkcjonariuszy policji. Tym samym jego przestluchanie niczego do sprawy wnies¢ nie
moglo, a wniosek o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan winien zostaé¢ oddalony. Zaznaczenia réwniez wymaga,
ze mimo wielokrotnych préb §wiadkowi temu nie udato sie doreczy¢é wezwania na rozprawe. Sad Rejonowy, chcac
skorzystaé z weze$niejszych zeznan omawianego §wiadka, mogl w tych okoliczno$ciach poprzesta¢ na ich ujawnieniu,
za podstawe tej czynnosci powolujac art. 391 § 1 k.p.k. (,nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania”). Powolanie innej
podstawy prawnej moze by¢ tu rozpatrywane, zdaniem Sadu Okregowego, ewentualnie jako uchybienie procesowe,
ktore nie mialo wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze oskarzony zmierzal w kierunku D. M. (2),
a kiedy funkcjonariusz proébowatl go zatrzymaé, podsadny zwiekszyl predkosé kierowanego przez siebie pojazdu,
zmuszajac funkcjonariusza Policji do odskoczenia celem unikniecia najechania. Dzialanie oskarzonego polegajace na
usilowaniu najechania na funkcjonariusza Policji, wyczerpuje znamiona uzycia przemocy w celu zmuszenia policjanta
do odstapienia od proby zatrzymania motoroweru kierowanego przez podsadnego, a zarazem stanowi usilowanie
naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze oskarzony w sposéb oczywisty nie chcial sie poddac
tym czynno$ciom o czym $wiadczy fakt dalszej ucieczki, ktora zaprzestal dopiero po oddaniu przez policjanta strzatu
ostrzegawczego. Dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona opisane w art. 224 § 2 k.k. oraz art. 222 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. popelnia sprawca, ktory stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osobe przybrang mu do pomocy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej. Przemoc lub grozba bezprawna jest w tym wypadku narzedziem oddzialywania na psychike
indywidualnie oznaczonych oséb (Andrzej Zoll: Komentarz do Kodeksu karnego, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
1999 r.). Doda¢ nalezy, ze uznanie zachowania sprawcy, ktéry dokonujac czynnej napadci na funkcjonariusza
publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang, podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, uzywa
motoroweru jadac nim w strone funkcjonariusza, stanowi czyn wypelniajacy znamiona z art. 224 § 2 k.k. Zmuszanie
funkcjonariusza do zejécia z toru jazdy przy jednoczesnym przyspieszeniu jest ewidentnym stosowaniem przemocy i
o zadnym biernym oporze mowic w tej sytuacji nie sposob (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca
2003 roku, sygn. akt

IT AKa 161/03).

Z uwagi na zakres zaskarzenia oraz tre$¢ podniesionego zarzutu, odnie$¢ nalezalo sie rowniez do orzeczonej wobec
oskarzonego kary. Sad Okregowy uznat jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia
w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspotmiernosSci kary mamy do czynienia
wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do
dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna
roznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna
byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewsp6imierna, to jest niewspolmierng w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru
kar jednostkowych, podkreslajac przy tym, iz oskarzonemu wymierzono kary blizej dolnej granicy ustawowego



zagrozenia. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za
popehione przez oskarzonego przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 224 § 2 Kk w zw. z
art. 11 § 2 k.k. oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za czyn z art. 178a § 1 k.k. sa nadmiernie surowe, zwlaszcza
majac na uwadze uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego. Nadmieni¢ nalezato, ze oskarzony jako osoba dorosla,
Swiadoma zagrozenia jakie niesie za sobg prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, zdecydowal sie na prowadzenie
motoroweru, jadac ze znaczng predkoscia, a przy tym probowal najecha¢ na policjanta. Warto$é stwierdzonego
podczas kontroli stanu nietrzezwosci D. M. (1), cho¢ znaczaca z punktu widzenia stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, nie jest jedyna okoliczno$cia determinujaca wymierzenie kary o charakterze izolacyjnym. Wymierzajac
oskarzonemu w/wym. kary Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednit jako okolicznosci obciazajace oskarzonego takze
agresywne i niebezpieczne zachowanie podsadnego skierowane wobec umundurowanego funkcjonariusza Policji,
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Roéwniez kara laczna, wymierzona przy
zastosowaniu zasady asperacji jawi sie jako wywazona. OczywiScie racje ma obronca podnoszac, ze w sytuacji kiedy od
momentu popeknienia przestepstwa do chwili wyrokowania uplynat dtuzszy czas, wzgledy prewencji ogbdlnej powinny
zej$¢ na dalszy plan. Jednakze wielokrotna karalno$¢ oskarzonego nie pozwala na wymierzenie mu kary o charakterze
wolno$ciowym. Faktem jest, ze podsadny ma ustabilizowang sytuacje rodzinng i zawodowa, a po popehieniu czynéow,
ktore staly sie przyczynkiem do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, oskarzony przestrzegal porzadku
prawnego. Okolicznosci te stanowia co prawda przestanki tagodzace, ale zostaly one juz uwzglednione przy wymiarze
kar jednostkowych oraz karze lacznej. Dalsza weryfikacja wyroku nie dala podstaw do jego korekty. Rozstrzygniecia w
przedmiocie §rodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 2 (dwoch) lat oraz $wiadczenia pienieznego w kwocie 500 (pieciuset) zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej nie sg razgco surowe, a wzmocnia jedynie oddzialywanie wyroku na
podsadnego.

Biorgc pod uwage powyzsze zaskarzony wyrok Sadu I instancji nalezalo utrzymac w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.pk. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 50 zt. Na powyzsza nalezno$¢ skladaja sie zryczaltowane
koszty zawiadomien (20 zl) oraz oplata za karte karng (30 zl). Nadto na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6
iart. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
wymierzono oskarzonemu optlate za II instancja w kwocie 180 zt.

Agata Adamczewska



