Sygn. akt XVII Ka 832/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska
przy udziale st. asp. Krzysztofa Rzyskiego — KP Swarzedz
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r.
sprawy S. Z.
obwinionej z art. 98 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn.
akt VIW 127/17

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych wydatkoéw postepowania odwolawczego w
kwocie 50 zl i wymierza jej 300 zl oplaty za druga instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 121 kwietnia 2017 1., sygn. akt VIW 127/17,
obwiniong S. Z. uznal za winng popelnienia wykroczenia z art. 98 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl
obwinionej kare grzywny w kwocie 300 zl, a nadto zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wymierzyt jej oplate w kwocie 30 zl (k. 78).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca obwinionej, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu oraz o obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania, w tym
zobowigzanie Skarbu Panstwa do zaplaty na rzecz obwinionej kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (k.

89-99).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionej okazala sie niezasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skonstatowaé nalezalo, iz przedstawione w apelacji zarzuty sprowadzaja sie przede wszystkim do naruszenia
przepiséw proceduralnych, dotyczacych sfery gromadzenia i oceny dowodéw, a w konsekwencji dopuszczenia sie



bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy nie dostrzegl jednak ani naruszenia przepiséw procedury, ani tez
bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad I instancji
z okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s.
546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal.

Sad pierwszej instancji w spos6b w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy przeprowadzit bowiem postepowanie
dowodowe w sprawie, po czym poczynit jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace uznaniem sprawstwa
obwinionej w zakresie przypisanego jej czynu, a to po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i gruntownej analizy
ioceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z treSci uzasadnienia w sposéb jednoznaczny,
jasny i zrozumialy wynika, dlaczego zapad! taki wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena dowodow w zaden sposob nie
wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasad
logicznego rozumowania, a w konsekwencji korzysta z ochrony przewidzianej treécia przepisu art. 7 k.p.k.

Wywiedziona apelacja w gruncie rzeczy jawi sie natomiast jako polemiczna wobec prawidlowych ustalen sadu
orzekajacego oraz logicznej i przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
dostarczajac merytorycznych argumentéw takiego rodzaju, ktére pozwalalyby na podzielenie zarzutéw w niej
sformutowanych.

Znaczna cze$¢ owych zarzutow i uzasadnienia apelacji skarzacy poswieca przy tym wykazaniu, ze nieprawidlowa
i sprzeczna z zasadami wynikajacymi z treSci przepisu art. 7 k.p.k. byla dokonana przez Sad I instancji ocena
wiarygodno$ci zeznan M. K., S. P., U. Z., T. L. i R. P. (k. 90, 94-96). Sad Okregowy tych zastrzezen jednakze
nie podziela. Skarzacy przede wszystkim zdaje sie pomija¢, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
mialo to, czy doszlo do niezachowania przez S. Z. nalezytej ostrozno$ci podczas prowadzenia pojazdu poza droga
publiczna, czym zagrozila ona bezpieczenistwu innej osoby. Tu za$ nalezalo zwroci¢ uwage, ze mimo zaprzeczania przez
obwiniong, by do takiej sytuacji mialo doj$¢, to o podjeciu ostatecznej decyzji na niekorzy$¢ obwinionej Swiadczyta
spojnosé i spontaniczno$¢ zeznan pokrzywdzonej i jej corki sktadanych tak w toku postepowania przygotowawczego
(w przypadku M. K. w dniu 17 pazdziernika 2016 r., tj. w stosunkowo niedlugim czasie po zajSciu zdarzenia — k. 6v, aw
przypadku S. P. w dniu 17 stycznia 2017 1., k. 21) i postepowania sagdowego (k. 67-73) wraz z ich relacjami sktadanymi
przed funkcjonariuszami policji w dniu 29 wrzeénia 2016 r., tj. w dniu zdarzenia (k. 4), oraz potwierdzenie doznanych
obrazen w dokumentacji medycznej M. K. (k. 8) i zeznaniach jej corki (k. 21).

Wskazac nalezy, odnoszac sie do skonstruowanych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w., ze
wuzasadnieniu zlozonego §rodka odwolawczego skarzacy odwoluje sie przede wszystkim do okoliczno$ci nie majacych
najmniejszego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci obwinionej za popeklienie czynu z art. 98 k.w., takich jak
iloéci os6b znajdujacych sie w samochodzie obwinionej w momencie zdarzenia czy miejsca w ktérym zaparkowala
swiadek P. (k. 95). Jakkolwiek stlusznie wskazuje sie w apelacji, ze w kwestiach powyzszych pomiedzy zeznaniami
przestuchanych w sprawie 0s6b zachodza istotne rozbieznosci, tak rozbieznosci te dotycza okoliczno$ci ubocznych,
niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia. Roztrzasanie kwestii, na ktére powoluje sie apelujacy, bytoby niecelowe,
skoro podstawe orzeczenia moze stanowic tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w postepowaniu, majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia (por. art. 92 k.p.k.).

Zasadne bylo oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, skoro z
jednoznacznych i korespondujacych ze soba zeznan M. K. (k. 70) i S. P. (k. 73) wynikalo, ze to cérka pokrzywdzonej



kopnela w auto obwinionej. Jednocze$nie podnies¢ trzeba, ze sama S. Z. odmiennie wskazywala na to kto kopnal w
jej samochod (por. wyjasnienia na k. 29: ,kobiety te kopaly w przéd mojego auta” oraz na k. 65: ,,Pani K. zaczela
puka¢ nogami w przod samochodu, zaczela kopac”), a zatem wyjasnienia te nie korespondowaly z zeznaniami matki
obwinionej, by kopa¢ miala pokrzywdzona (por. k. 15 i 74). Pokrzywdzona nie mogla wiec doznaé jakiegokolwiek
uszczerbku na zdrowiu wskutek takiego zachowania, skoro w ogole go nie podjela, zatem bezprzedmiotowe byloby
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego na taka okolicznosé.

Jednocze$nie powyzsza konstatacja wyklucza interpretacje dokumentacji medycznej pokrzywdzonej (k. 8)
zaproponowana przez skarzacego, tj. jako wydanej w zwigzku z doznaniem przez M. K. stluczenia duzego palca u stopy
w zwigzku z kopaniem przez nia samochodu pokrzywdzonej (k. 91, 96-97).

W tym kontek$cie niezasadny pozostaje rowniez zarzut skierowany przeciwko dokonanej przez Sad I instancji
ocenie zeznan U. Z. (k. 91, 97-98). Ocena ta nie odbiega od zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci co do nie dania wiary zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim wskazywala
ona na pokrzywdzona jako na osobe kopiacg w samochod obwinionej. Trafnie Sad I instancji podniost (k. 85v), ze w
dynamicznej sytuacji, jaka miata miejsce na parkingu w S., U. Z. mogla sie po prostu pomyli¢, identyfikujac M. K. jako
osobe kopiaca auto. Wskaza¢ nalezy, iz poza pojazdem obwinionej pokrzywdzona znajdowala sie wraz z corka, staly
one blisko siebie i jednocze$nie tuz przy samochodzie oraz obie musialy przemieszcza¢ sie i wykonywac¢ okreslone
ruchy, chcac doprowadzi¢ do bezposéredniej konfrontacji z S. Z.. W tym stanie rzeczy nie trudno o niewlasciwag
identyfikacje rzeczywistego sprawcy. Dynamizm sytuacji i poczucie zagrozenia, polaczone z niemozno$cig doktadnego
rozpoznania uczestniczacych w zdarzeniu os6b, powodowaly, iz nie bylo miejsca na chlodng ocene sytuacji oraz
wszechstronng analize wszystkich okoliczno$ci zdarzenia przez §wiadek U. Z..

Z uzasadnienia wyroku wyraznie wynika wiec, ze - zgodnie z cigzacym na nim obowigzkiem - Sad orzekajacy poddal
zgromadzone w sprawie dowody starannej analizie i to jej wyniki zawazyly na dyskwalifikacji tych z nich, ktore
pozostawaly korzystne dla obwinione;j.

W zbieznej ze stanowiskiem Sadu I instancji ocenie Sagdu Okregowego, obwiniona nienalezycie obserwowala droge,
jaka miala pokona¢ pojazdem podczas wykonywania manewru cofania. Z uwagi na powstale zamieszanie wokol, a
zapewne takze i wewnatrz prowadzonego przez nia pojazdu, nagle i czeste zmienianie pozycji przez osoby pozostajace
na zewnatrz oraz duza ilo$¢ zaparkowanych w poblizu miejsca zderzenia innych aut, uniemozliwiajacych bezpieczne
i szybkie wykonanie manewru, obwiniona nie skoncentrowala sie dostatecznie na obserwacji drogi prowadzonego
pojazdu, a podzielenie skupienia pomiedzy wszystkich uczestnikow zdarzenia ograniczylo jej mozliwoé¢ adekwatnej
reakcji na sytuacje kolizyjne na drodze. Obwiniona nie upewnila sie przed rozpoczeciem manewru ani w jego trakcie
czy na jej drodze nie wystepuja przeszkody i dlatego nie zauwazyla stojacej tuz przy jej samochodzie pokrzywdzonej
- co stalo sie przyczyng zagrozenia jej bezpieczenstwa i najechania na jej stope. Pokrzywdzona jednak stala tam juz
wcezes$niej i obwiniona miala mozliwo$¢ jej dostrzezenia, gdyby prawidlowo obserwowata otoczenie pojazdu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady art. 5 § 11 2 k.p.k. (k. 91-92) stwierdzi¢ nalezalo, ze i on okazal sie
niezasadny. Z analizy uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika bowiem, iz nie mial on zadnych watpliwosci
co do sprawstwa obwinionej, a tylko w razie zaistnienia takich watpliwo$ci po stronie orzekajacego Sadu mozna
mowi¢ w kontekscie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Skuteczne bowiem postuzenie sie tym zarzutem moze przynie$é
oczekiwany przez skarzacego efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie
mial watpliwoSci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ obwinionej. Dla zasadnoéci tego zarzutu
nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowod6éw. O naruszeniu tego
przepisu mozna wiec moéwic¢ wowcezas, gdy sad (i tylko sad, jako organ orzekajacy), ustalajac, ze zachodza nie dajace
sie usunac¢ watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzy$¢ oskarzonego (obwinionego), co w tej sprawie nie mialo
miejsca. Lektura uzasadnienia prowadzi nadto do wniosku, ze Sad Rejonowy mial na wzgledzie wszystkie ujawnione
w sprawie dowody. Z faktu za$, iz okre§lonym dowodom 6w Sad nadal walor wiarygodno$ci, innym za$ nie, nie
sposob czyni¢ zarzutu obrazy prawa. W sytuacji, bowiem gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okreSlonymi
dowodami, ktére uzna za wiarygodne i stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy art. 7 k.p.k. —



to nawet wowczas, gdy z innej grupy dowoddéw mozna byloby wywie$¢ wniosek przeciwny — to ta pozytywna ocena
dowodow obcigzajacych powoduje, ze nie sposdb méwic o jakichkolwiek watpliwoSciach w rozumieniu art. 5 § 2
k.p.k. (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 25.09.2012r., IT AKa 184/12, LEX nr 1237255). Analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w kontekscie kontroli instancyjnej procedowania Sadu pierwszej instancji pozwala
na stwierdzenie, iz takie watpliwoSci nie staly sie udzialem Sadu Rejonowego. Prézno bylo doszukiwaé sie przykladéw
takich ewentualnych watpliwoSci po stronie Sadu meriti w uzasadnieniu apelacji obroncy obwinionej. W konsekwencji
argumentacje przytoczona tam na poparcie omawianego zarzutu uznaé nalezalo za ogblnikowa i pusta. Skarzacy
pozostaje w calkowicie blednym prze$wiadczeniu, iz w realiach tej sprawy Sad Rejonowy mial jakiekolwiek podstawy
do powziecia uzasadnionych watpliwo$ci, w rozumieniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k., co do winy i sprawstwa S. Z..

Podobnie nieskuteczny okazat sie zarzut skarzacego siegajacy do treSci przepisu art. 2 k.p.k. (k. 91), a to z uwagi na
niedopuszczalno$é jego sformulowania.

Obraza tego przepisu nie moze bowiem stanowi¢ zarzutu apelacyjnego, gdyz przepis ten formuluje ogolne
zasady procesowe, ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegbélowych przepisow procesowych (por.
postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2007 r., V KK 79/07). Przepis art. 2 k.p.k., majacy charakter ogoélny,
okreéla jedynie cele postepowania karnego i kilka obowiazujacych w tym postepowaniu zasad (m.in. zasade prawdy
materialnej wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k.). Skoro przepis ten nie reguluje przebiegu procesu karnego, nie moze by¢
mowy o jego naruszeniu w sposéb poddajacy sie kontroli instancyjnej. Przedmiotem naruszenia moga by¢ bowiem
tylko normy konkretyzujace ogblne zasady procesowe, a zwlaszcza normy nakazujace lub zakazujace dokonywania
okres$lonych czynnosci w odpowiedniej sytuacji procesowej (tak SN w postanowieniu z dnia 27 marca 2007 r., III KK
461/06).

Konkludujac, pozbawiony podstaw okazal sie zarzut bledu ustalen faktycznych (k. 89-90). Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.
Zaden z argumentow skarzacego nie mogl wiec podwazyé trafnoéci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia, iz
nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny
dowoddw, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia z powoddw wskazanych w apelacji obronicy obwinione;j.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zar6wno co do winy, jak i co do kary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspolmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualna r6znice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspo6imierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje, iz orzeczenie kary grzywny
w wysokoSci 300 zl, przy uwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych, jest odpowiednie do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia. Uznajac zatem, ze Sad Rejonowy wymierzyl obwinionej kare
zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewsp6imiernos$cia zar6wno w
rozumieniu surowosci jak i lagodnosci, Sad II instancji nie uwzglednit wniesionej apelacji takze w tym zakresie.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okre§lone w art. 6271 art. 634 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w., obcigzyt obwiniong
kosztami postepowania za II instancje i wymierzyl mu oplate, zgodnie z art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1i art. 8 ustawy
o oplatach w sprawach karnych.

Stawomir Olejnik



