Sygn. akt XVII Ka 828/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Andrzejewski
Sedziowie SSO Antoni Luczak
SSO Anna Judejko (spr.)
Protokolant aplikant radcowski Paulina Szymanska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Wlkp. Iwony Bartolik
po rozpoznaniu w dniach 19 wrze$nia 2017 r. i 20 pazdziernika 2017 r.
sprawy P. J.
oskarzonego z art. 56 § 1 kksiinne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 2 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt IT K 568/13
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat K. S. kwote 619,92 zl (w tym VAT) tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed sadem II instancji;

3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panhstwa.

SSO Antoni Luczak SSO Jerzy Andrzejewski SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt : IT K 568/13 Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
uniewinnil oskarzonego P. J. od popelienia zarzucanych mu czyndéw z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.

Wyrok ten zaskarzyt oskarzyciel publiczny, w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia wyrazajaca sie w naruszeniu przepisow art. 7 k.p.k. —
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow - taka dowolna ocene, ktbéra sprzeczna jest z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, efektem czego byl blad w ustaleniach faktycznych
sprowadzajacy sie do bezpodstawnego przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem nie popelnil zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynéw, gdyz nie mial §wiadomo$ci co do nierzetelno$ci wystawianych faktur, podczas, gdy
prawidlowa ocena przeprowadzonych dowodéw na wniosek taki nie pozwala, i nakazuje przyjaé, ze oskarzony miat
pelna wiedze z racji doswiadczenia Zyciowego w prowadzeniu firmy (...) Sp. z 0.0., podajac nieprawdziwe dane w



deklaracjach podatkowych i uszczuplajac podatek od towardw i ustug, postugujac sie nierzetelnymi fakturami VAT
wystawionymi przez firmy (...) Sp. z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0. dokumentujgcych zakup oleju napedowego, ktérego obrot
nie mial miejsca.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna co skutkowalo utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku. Zaréwno zarzuty podniesione przez skarzacego w apelacji jak i material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie byly niewystarczajace, aby obali¢ uregulowang w art. 5 k.p.k. naczelna zasade
polskiego procesu karnego jaka jest domniemanie niewinno$ci.

Konsekwencja domniemania niewinno$ci oskarzonego jest nalozenie na oskarzyciela materialnego ciezaru dowodu
winy. Oskarzony nie musi udowadniaé, ze jest niewinny. Nie ma tez obowigzku dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢ (art. 74 § 1 KPK). Jezeli oskarzyciel, wbrew obowiazujacemu domniemaniu, zarzuca oskarzonemu
popehnienie przestepstwa, powinien to dowie$¢ (wykaza¢ dowodami). Powinno$§é udowodnienia winy nazywana jest
ciezarem dowodu (onus probandi). (...)

Oskarzyciel publiczny zarzucil przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej ich oceny co poskutkowato bledami w ustaleniach faktycznych
podczas, gdy prawidlowa ocena przeprowadzonych dowodéw nakazuje przyjac, ze oskarzony mial pelna wiedze z
racji do$wiadczenia zyciowego w prowadzeniu firmy (...) Sp. z 0.0., podajac nieprawdziwe dane w deklaracjach
podatkowych i uszczuplajgc podatek od towarow i ustug, postugujac sie nierzetelnymi fakturami VAT wystawionymi
przez firmy (...) Sp. zo.0.1 (...) Sp. z 0.0. dokumentujacymi zakup oleju napedowego, ktorego obrot nie mial miejsca.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ocenil dowody ustalajac na ich podstawie, ze obrét paliwem
w firmie oskarzonego, ktorego dotyczyly zakwestionowane w trakcie kontroli faktury od firm (...) i (...), w
rzeczywisto$ci mial miejsce. Niewatpliwie wskazuja na to nie tylko wyjasnienia oskarzonego ale rowniez zeznania
wymienionych w uzasadnieniu §wiadkéw — kontrahentéw oskarzonego, ktorzy nabywali od jego firmy olej napedowy,
badz opalowy. Powyzsze potwierdzaja rowniez protokoly kontroli krzyzowych u odbiorcéw oskarzonego wskazujace
na posiadang przez nich dokumentacje §wiadczaca o nabywaniu paliw z firmy (...) w ilo§ciach réwnowaznych tym
jakie oskarzony w danym okresie nabywal. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze organy kontrolne zakwestionowaly
nie to, ze obrét paliwem mial miejsce lecz to, ze faktury od firm (...) i (...) nie odzwierciedlaja rzeczywistych
okoliczno$ci nabycia paliwa, gdyz firmy te w danym okresie nie skladaly deklaracji $wiadczacych o prowadzeniu
dzialalnoSci, za$ wystawione faktury mialy jedynie legalizowaé¢ na rynku paliwo niewiadomego pochodzenia, co
do ktorego nie odprowadzono podatku akcyzowego. W konsekwencji, wedlug wydanych w przedmiotowej sprawie
decyzji, zakwestionowane faktury nie mogly stanowié¢ podstawy do ustalen w zakresie wysoko$ci podatku naliczonego,
co mialo wplyw na wysoko$¢ zobowigzan oskarzonego w zakresie podatku VAT za dany okres, jak rowniez w zakresie
kosztoéw dzialalnoSci majacych wplyw na wysokoéé podatku dochodowego.

Nalezy jednak wskazaé, ze ustalenia organow kontroli skarbowej nie mogg same w sobie przesadzaé odpowiedzialno$ci
karno-skarbowej podatnika, ktéra to odpowiedzialno$¢ jest oparta na zasadzie winy umyslnej. Jak trafnie przy tym
wskazal Sad I instancji, w przypadku przestepstwa z art.56 §1 k.k.s. mozliwe sa obie postaci zamiaru. W ocenie
Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie nie jest wystarczajacy aby ponad wszelka
watpliwo$¢ wykazaé, ze to oskarzony zdobywal z niewiadomego Zrodla paliwa, ktére nastepnie wprowadzat na rynek
wykorzystujac dla jego legalizacji tzw. puste faktury wskazujace wyzej wymienione firmy jako dostawcéw. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ i takiej ewentualnoéci, na ktéra wskazuje réwniez Sad I instancji, ze to osoby wystepujace w
imieniu wyzej wymienionych firm sprowadzaly poza wymagang procedura paliwa, ktére nastepnie sprzedawaly po
szyldem tych firm, wystawiajac stosowne faktury, nie rozliczajac sie jednak z fiskusem, czego jednak oskarzony nie byt
Swiadomy. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze taka ewentualno$¢ nie jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i



doswiadczenia zyciowego (str. 4), nie przedstawil jednak merytorycznej argumentacji, ktora by taka ewentualno$c¢ w
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wykluczala. Tymczasem, odnoszac sie do realiow przedmiotowe;j
sprawy - jak wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - z zeznan Swiadka B. ( ktérego wiarygodno$c
nie jest kwestionowana przez skarzacego) wynika, ze zetknal sie z J. M. gdy ten kontrolowal na stacji $wiadka
prawidlowos¢ dostaw, co zdaje sie podwazac teze, ze J. M. byl zaangazowany jedynie w wystawianie tzw. pustych
faktur. Odnoénie przy tym zeznan $wiadka Z., na ktére powoluje sie skarzacy, Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze
Swiadek ten wprawdzie zeznal, iz W. G. zaproponowal mu ,,obro6t paliwem” przez spoélke (...) sp. z 0.0. nie majac
zadnej koncesji ani srodkéw trwatych tj. magazynow Srodkéw transportu, ani innych do tego przeznaczonych $rodkéw,
ktéry miat polegaé na wystawianiu faktur sprzedazy paliwa bez faktycznego obrotu. Jednakze przy ocenie wypowiedzi
Swiadka wzigé nalezy pod uwage calo$¢ jego zeznan, gdyz $wiadek wskazal jednoczeénie, ze otrzymywat on od J. M.
badZz W. G. gotowe faktury do podpisu. Juz powyzsza okoliczno$é pozwala sadzi¢, ze $wiadek mogl nie posiadac wiedzy
odnoénie calosci procederu dokonywanego z wykorzystaniem spo6lki (...) Sp. z o.0., ktérej dokumenty legalizacyjne
udostepnil wyzej wymienionym i wykonywal jedynie ta cze$¢ zadan, ktéra zostala mu przydzielona wezeéniej w wyniku
uzgodnien z pozostalymi wspoélsprawcami. Ponadto $wiadek jednoznacznie zeznal, ze od momentu przebywania
przez niego w areszcie §ledczym i p6zniej w zakladzie karnym pozostale wspélpracujgce z nim osoby kontynuowaly
dzialalno$¢ w ramach spoiki (...) Sp. z 0.0.., 0 czym Swiadczyly okazywane mu podczas pobytu w zakladzie karnym
faktury. Okoliczno$é ta wskazuje, ze Swiadek co najmniej od momentu zatrzymania go przez organy §$cigania mogl
nie posiada¢ pelnej, kompleksowej wiedzy na temat rzeczywistego charakteru dzialalnosci os6b wystepujacych w
imieniu jego sp6iki, ktére mogly oprocz wystawiania tzw. pustych faktur trudnié sie rowniez wprowadzaniem do
obrotu z wykorzystaniem wymienionej wyzej spolki paliwa niewiadomego pochodzenia. Warto przy tym wskaza¢ na
okoliczno$ci wynikajace z zeznan W. N., ktory twierdzil, ze nabywal paliwo od spolki (...) Sp. z o0.0., oraz §wiadka
Z. odnoénie ich spotkania, ktére mialo miejsce w (...) hotelu (...) w 2006r. Spotkanie to odbylo sie na wyrazne
zadanie W. N, ktéry jako kontrahent chcial spotkaé sie z prezesem wymienionej wyzej spotki w celu potwierdzenia
umocowania wystepujacych w jej imieniu os6b. Swiadek Z. potwierdzil, ze takie spotkanie miato miejsce, przy czym J.
M. powiedzial mu aby przyszedl na to spotkanie na krétko i pod pretekstem innych zajeé je opuscil. Powyzsze zdaje sie
wskazywaé, ze osoby wystepujace w imieniu wskazanej wyzej spotki dazyly do utwierdzenia W. N. w przekonaniu co
do swego umocowania do dzialania w imieniu sp6lki celem stworzenia pozoréw rzetelno$ci prowadzonej dzialalnoéci.
Nie jest zatem wykluczone, Ze takg postawe mogli przyjmowac rowniez wobec oskarzonego w niniejszej sprawie, ktory
p6zniej nawiazal ze spotkg wspoétprace. Trafnie przy tym Sad I instancji zakwestionowal wiarygodnoéé zeznan W. G.,
J. M. i A. B, ktorzy odcinali sie od jakichkolwiek dzialan w zwigzku ze sp6ika (...). Odno$nie firmy (...) oskarzony
wyjasnil, ze wspolprace zaoferowal mu mezczyzna o nazwisku B., ktéry widnial w Rejestrze Sagdowym jako prezes
zarzadu spolki. W ocenie Sagdu Okregowego zatem, nie jest wykluczone, ze to osoby wystepujace w imieniu wyzej
wymienionych firm mogly wprowadzac¢ na rynek paliwo niewiadomego pochodzenia wykorzystujac brak §wiadomosci
oskarzonego, jak rowniez innych kontrahentéw co do braku rozliczania sie ze Skarbem Panstwa poprzez skladanie
stosownych deklaracji podatkowych.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego dotyczacych tego, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie pozwala na ustalenie, iz oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ braku rzetelnoéci faktur VAT z firmy (...) Sp. zo.0.1
(...) Sp. z 0.0., aw konsekwencji podania nieprawdziwych danych w deklaracjach podatkowych i tym samym narazenia
Skarbu Panistwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych zauwazyé wypada, ze skarzacy nie przedstawil
argumentéw, ktore niezbicie wskazywalyby na to, ze oskarzony $wiadomie, cho¢by z zamiarem ewentualnym
dopuszczat sie uszczuplania naleznoSci publiczno-prawnych. Jak wyzej wskazano, obrét paliwem w ramach firmy
oskarzonego mial miejsce, nie sposob przy tym wykluczy¢, ze paliwo od firm (...) i (...) bylo wprowadzane przez
osoby wystepujace w imieniu tych firm, nie uéwiadamiajace kontrahentéw, w tym oskarzonego, co do okolicznos$ci
prowadzonej dzialalnoéci. Calkowicie przy tym oderwane od realiow przedmiotowej sprawy sa zarzuty skarzacego,
ze oskarzony w prowadzonej dziatalno$ci opieral sie na niczym niepopartym zaufaniu do wskazanych os6b. Wbrew
twierdzeniom skarzacego oskarzony nie przyznal, Ze nie sprawdzal legalnosci i rzetelnoéci wskazanych wyzej firm, lecz
twierdzil, w kontek$cie tego o czym dowiedzial sie w trakcie kontroli, Ze nie wykorzystat wszystkich mozliwosSci w celu
ich sprawdzenia. Stanowisko zatem skarzacego stoi w jawnej sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegolno$ci za§ wyjasnieniami samego oskarzonego, ktéry wskazat (k. 1608-1613), ze spolke (...)



Sp. z 0.0. polecil mu znajomy W. N., ktory rowniez handlowal paliwem i byl juz kontrahentem przedmiotowej spotki.
Przy czym W. N. zapewnil oskarzonego, ze zna osobiécie prezesa tej spolki A. Z., jej przedstawiciela handlowego J.
M. oraz radce prawnego obslugujacego spolke (...). Co wiecej, oskarzony wskazuje, iz przed podjeciem wspodlpracy z
wyzej wymieniong firmg doszlo do spotkania, na ktérym ustalano zasady wspoétpracy. Ponadto oskarzony wyjasnial,
Ze na jego pytanie na tym spotkaniu przedstawiajacy sie jako przedstawiciel spolki (...) Sp. z 0.0. J. M. zapewnial
g0, iz spolka wystapila o udzielenie koncesji na obroét paliwami cieklymi, natomiast w toku prowadzonej dzialalno$ci
oskarzony zapomnial zweryfikowaé, czy koncesje ta spolka ostatecznie otrzymata (k. 1610). Jak wynika nadto z
wyjaénien oskarzonego, nastepnie w trakcie wspolpracy otrzymywat on od J. M. kserokopie deklaracji VAT spéiki (...)
Sp. z 0.0. wraz z dowodami ich nadania, jak réwniez zestawienie transakcji za 2007 r. ktore dolaczyt do akt sprawy
(k. 1614 - 1617). Oskarzony wskazal takze, ze sprawdzil czy spétka widnieje w KRS, ponadto wyjasénil, ze wprawdzie
przed rozpoczeciem wspolpracy nie zweryfikowal on, czy spoétka (...) Sp. z 0.0. rzeczywiscie jest czynnym podatnikiem
podatku VAT, jednakowoz na takie zapytanie zlozone przez W. N. w zwiagzku z kontrolg Naczelnik Urzedu Skarbowego
P.-W. pismem z dnia 10 grudnia 2009 r. ten fakt potwierdzit ( k 1026). Wezeéniejsze zatem sprawdzenie tej kwestii
nie mogloby wplyngé na stan wiedzy oskarzonego. W odniesieniu do spoéiki (...) Sp. z 0.0. oskarzony wyjasnit (k.
1611), ze od prezesa spolki B. przed podjeciem wspdlpracy otrzymal on odpis KRS sp6lki i pos§wiadczone notarialnie
kopie koncesji, zgloszenia NIP i VAT oraz za$wiadczenie o nadaniu numeru REGON, kserokopie tych dokumentow
znajdujg sie takze w aktach niniejszego postepowania (k.1627-1632). Jednoczesnie oskarzony wyjasnil, ze w momencie
rozpoczynania wspolpracy ze spétka (...) Sp. z o.0. sprawdzil on posiadang przez ta spotke koncesje i nie mial do
niej zastrzezen. Oskarzony przyznaje przy tym, ze fakt, czy spoétka (...) Sp. z o0.0. jest czynnym podatnikiem podatku
VAT sprawdzil dopiero po kontroli skarbowej, ktéra miata miejsce w jego przedsiebiorstwie i otrzymatl informacje, ze
spolka zostala w 2007 r. wykreélona z rejestru.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do zakwestionowania wyjasnien oskarzonego, iz
starat sie weryfikowaé rzetelno§¢é wspolpracujacych z nim podmiotéw i nie opieral swojego przekonania co do ich
legalnosci jedynie na zaufaniu do os6b je reprezentujacych, jak podnosi skarzacy. Ponadto biorac pod uwage charakter
i rodzaj wskazanych wyzej dokumentow, ktére oskarzony mial otrzymac od os6b podajacych sie za przedstawicieli
spoiki (...) Sp. z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0., co nie zostalo zakwestionowane w przedmiotowej sprawie, przyja¢ nalezy,
ze oskarzony co najmniej mogl zakladaé, iz spolki te sa legalnie dzialajagcymi podmiotami wypelniajacymi swoje
zobowigzania wobec Skarbu Panstwa, a wystawiane przez nie faktury sa rzetelne i mogg stanowié podstawe sktadanych
przez niego deklaracji. Biorac to pod uwage, odmienne, stanowcze twierdzenia skarzacego jawig sie jako co najmniej
goloslowne i nie znajdujace potwierdzenia w obszernym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ wypada, ze Sad I instancji dajac wiare oskarzonemu nie powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na wyjaénienia oskarzonego odno$nie wskazanych wyzej okolicznoSci nawigzania wspoéltpracy z firmami (...) i (...) i
dolgczone do akt przez oskarzonego dokumenty majgce znaczenie dla oceny stanu jego §wiadomos$ci ograniczajac sie
do stwierdzenia, ze nie nalezy do przedsiebiorcy podejmowanie nadzwyczajnych Srodkéw ostrozno$ci przy zawieraniu
transakcji, czy szczegblowe sprawdzanie kontrahenta na wypadek gdyby byl przestepca. Wskazane wyzej okolicznoSci
wynikaja jednak z przeprowadzonego i ujawnionego przez Sad I instancji materialu dowodowego, co pozwalalo
Sadowi Okregowemu w szerszym aspekcie ocenié¢ sposéb zachowania oskarzonego. Przyznaé przy tym wypada, ze
oskarzony nie podjal nadzwyczajnych srodkdéw ostroznoéci nawiazujac wspdlprace z wyzej wymienionymi firmami,
co sam przyznal. Nie spos6b jednak przyjac, jak twierdzi skarzacy, ze oskarzony nie podjal dzialan w celu weryfikacji
wskazanych firm, zatem argument skarzacego, ze wiarygodno$¢ oskarzonego podwaza fakt, iz nie sprawdzal on
legalnosci firm, i opierat sie jedynie na zaufaniu do ich przedstawicieli jest chybiony.

Niezrozumiale jest nadto zdanie zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze Sad I instancji przyznaje za wyrokiem Sadu
Administracyjnego fikcyjno§¢ firmy (...). Wrecz przeciwnie. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad I instancji powolal sie na wspomniany wyrok (k 2339 — 2361), ktéry dotyczyt skargi na decyzje Naczelnika
Urzedu Celnego w L. wniesiona przez przedstawiciela Przedsiebiorstwa (...) A. M., wskazujac, ze podziela uwagi
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zawarte w uzasadnieniu tego wyroku a dotyczace ustalen organu skarbowego
co do fikcyjnosci firmy (...) Sp. z 0.0. Przy czym we wskazanym uzasadnieniu Wojewddzki Sad Administracyjny



zakwestionowal ustalenia organ6w skarbowych w tym zakresie powolujac sie na domniemanie prawdziwosci wpisow
w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz podnoszac, ze sam fakt wpisu do tego Rejestru potwierdza rzeczywiste istnienie
spolki jako osoby prawnej. Sad zatem zarzucil organom podatkowym, ze organy podatkowe ustalajgc fikcyjno$c
firmy (...) Sp. z 0.0. oparly na dowolnej ocenie materiatu dowodowego (k 2358). Powyzsze wskazuje, ze zarzut
skarzacego w tym zakresie zostal sformulowany bez wlasciwej analizy zaréwno uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jak i uzasadnienia wskazanego wyroku Wojewbdzkiego Sagdu Administracyjnego.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze argumenty skarzacego dotyczace innych postepowan toczacych sie przeciwko
oskarzonemu, albowiem z wskazywanej powyzej, wyrazonej w art. 5 k.p.k. zasady domniemania niewinno$ci wynika
wprost nakaz zakladania przez organy procesowe do czasu prawomocnego skazania, ze oskarzony jest niewinny
i w konsekwencji zakaz wyprowadzania negatywnych dla oskarzonego wnioskéw z samego faktu toczacego sie,
czy toczacych sie postepowan w innych sprawach. Majac na uwadze powyzsze, wobec faktu, ze zadne z toczacych
sie przeciwko oskarzonemu postepowan nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone wyrokiem skazujacym nie
mozna faktu tego rozpatrywaé na niekorzy$¢ oskarzonego. Wskazana okoliczno$¢ nie umacnia zatem argumentacji
skarzacego. Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze nawet w sprawach o zblizonym stanie faktycznym
niejednokrotnie wystepuja indywidualne okoliczno$ci mogace ré6znicowaé¢ kwestie odpowiedzialno$ci, badz nie,
oskarzonego w poszczegblnych sprawach. Tym bardziej brak jest podstaw aby jako argument przemawiajacy za wing
oskarzonego w przedmiotowej sprawie przywolywac inne toczace sie przeciwko niemu postepowania.

Sad odwotawczy dostrzega, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest dos§¢ lakoniczne. Analiza jednak
przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego pozwala uznaé, ze ocena Sadu co do wartosci
poszczegblnych dowodéw i ich znaczenia dla sprawy jest trafna. Nalezy przy tym wskazaé, ze skarzacy w ogblnikowej
apelacji nie przedstawil rzeczowych argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ co do zasady stuszno$c
zapadlego wobec oskarzonego wyroku uniewinniajacego. W procesie karnym odpowiedzialno$¢ oskarzonego musi
wynikaé z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego ponad wszelkg watpliwo§é. W ocenie Sadu Okregowego
zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie jako niepodwazalnej wers;ji
zachowania oskarzonego jakoby to oskarzony wprowadzal na rynek paliwo niewiadomego pochodzenia legalizujac
je przy uzyciu tzw. pustych faktur nie odzwierciedlajacych rzeczywistego przebiegu transakeji, co uzasadnialoby
odpowiedzialnoé¢ oskarzonego w kontekécie postawionych mu zarzutéw. Jak bowiem przedstawiono powyzej,
w przedmiotowej sprawie nie mozna wykluczy¢é wersji, ze to osoby reprezentujace formalnie zarejestrowane
podmioty gospodarcze, pod ich szyldem wprowadzaly paliwo niewiadomego pochodzenia zakupione bez wymaganych
formalnosci i oplat, przy braku jednak $§wiadomego udzialu w tym oskarzonego, ktéry wprowadzal do dokumentacji
otrzymywane faktury zakupu rzutujace na jego zobowiazania podatkowe, jako odzwierciedlajace rzeczywiste
transakcje. W takiej za$§ wersji nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej w zwiazku z
postawionymi mu zarzutami narazenia nalezno$ci Skarbu Panstwa na uszczuplenie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze Prokurator w apelacji nie przedstawil
merytorycznej argumentacji, ktéra wskazywalyby, iz zgormadzony w sprawie material dowodowy oceniony zgodnie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ponad wszelka watpliwo$é pozwala na ustalenie prawdziwo$ci wersji
uzasadniajgcej odpowiedzialno$é oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego zatem art. 5 § 2 k.p.k. nakazywal
rozstrzygniecie zaistnialych w sprawie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego i w konsekwencji jego uniewinnienie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrujac sie wystapienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej ani
innej podstawy do uchylenia orzeczenia, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal wyrok w mocy, uznajac jednocze$nie
wniesiona apelacje za oczywiScie bezzasadna. Niemniej jednak fakt, ze w Swietle zarzutow apelacji wywiedzionej w
przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do podwazenia wydanego wobec oskarzonego wyroku uniewinniajacego, nie
przesadza kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego w innych toczgcych sie przeciwko niemu postepowaniach w zwigzku
z handlem paliwami. Jak bowiem wyzej wskazano, w kazdej sprawie moga wystepowaé¢ indywidualne okolicznosci,
ktére moga mieé znaczenie dla odmiennej oceny w danej sprawie.



O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.
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