WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Antoni Luczak

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto Bogny Maciejewskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017r. sprawy

P. D. (D.) skazanego z wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2017 roku, sygn.
akt. IIT K 644/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
II. zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze.

Antoni Luczak Justyna Andrzejczak Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 5 kwietnia 2017 roku w sprawie III K 644/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu wymierzyl skazanemu P. D. kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, w pozostalym zakresie umarzajac
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego (k. 450 — 451).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca skazanego (k. 474 — 476).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy zasadnie ustalil — czego skarzacy nie kwestionowal — ze w stosunku do skazanego zachodzily warunki
do wydania wyroku lgcznego, tak formalne, jak i merytoryczne, i to co do wyrokéw wskazanych w zaskarzonym
orzeczeniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu obrazy prawa procesowego, tj. art. 348 k.p.k., to okazal sie on
calkowicie chybiony. Skarzacy w swoich wywodach calkowicie pomija bowiem, ze przedmiotowe postepowanie do
dnia 14 marca 2017 roku bylto zawieszone z uwagi na podejmowanie rozstrzygnie¢ w sprawach podlegajacych laczeniu
W niniejszym postepowaniu (m.in. VI K 1918/12, II K 103/13 oraz III K 3/15). Dopiero postanowieniem z dnia 14
marca 2017 roku (k. 429) podjeto je do dalszego prowadzenia i to niezwlocznie po zwrocie akt po wykorzystaniu przez
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (k. 428). Co wiecej, a czego skarzacy takze zdaje sie nie
dostrzegaé, termin rozprawy gléwnej po podjeciu zawieszonego postepowania, wyznaczono niezwlocznie juz na dzien



5 kwietnia 2017 roku (k. 430), a wiec niewiele ponad 3 tygodnie od tej daty. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie moze
w zadnym wzgledzie podzieli¢ zapatrywania skarzacego, jakoby w wyznaczeniu terminu rozprawy gléwnej nastapila
zwloka.

Komentujac natomiast zarzut nadmiernej surowoéci kary lacznej, ktory rowniez zostal podniesiony w apelacji
skarzacego, w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezato, ze kara lgczna stanowi¢ ma syntetyczng, calo$ciowa ocene
zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny. Nie
jest zatem tak, ze wydanie wyroku lgcznego stanowi przywilej dla skazanego, implikujacy koniecznoé¢ dazenia
do zlagodzenia wymowy orzeczenia o karze. Pierwszenstwo przy wymiarze kary lacznej winny mie¢ dyrektywy
prewencyjne w odniesieniu do sprawcy, ujete w art. 53 § 1 k.k. (vide: komentarze do art. 86 k.k.: pod redakcja Andrzeja
Zolla, Zakamycze 1998, teza 77; Jacka Giezka, Lex, teza 4; Piotra Kardasa, Zakamycze 2004, tezy 20, 24, 27, 46, nadto
wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku w sprawie II AKa 129/08 i Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie II AKa 183/07). Kara laczna orzekana w wyroku lacznym
dodatkowo powinna stanowié¢ swego rodzaju korekte — poprzez pryzmat oceny dotychczasowego przebiegu okresu
wykonywania poszczegblnych kar jednostkowych — kar zawartych w podlegajacych laczeniu wyrokach. Tak wiec kara
laczna nie powinna byé postrzegana jako instytucja majaca dzialaé na korzy$¢ skazanego, swoista premia, ale jako
instytucja gwarantujgca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci przestepstw.

Przede wszystkim wiec przy ferowaniu kare lacznej zachodzi potrzeba uwzglednienia — aczkolwiek w ograniczonym
zakresie — przestanek ujetych w art. 53 k.k. W szczegblno$ci Sad I instancji trafnie uwzglednil w tym konteksScie
— wskazujacy na okreSlone wlaSciwoSci osobiste skazanego, a przejawiajgce sie w stanowczej pogardzie wzgledem

panujacego porzadku prawnego — fakt jego wielokrotnej uprzedniej karalno$ci sadowej. Stusznie przy tym okolicznoéé
ta uznana zostala przez Sad meriti za sprzeciwiajaca sie znacznemu lagodzeniu wymierzonych mu poszczegélnych
kar lacznych pozbawienia wolnoéci. Fakt ten wskazywal bowiem na znaczng demoralizacje skazanego, a zatem
wzglad na wymogi prewencji indywidualnej wymagal zastosowania wobec niego odpowiednio dlugich oddzialywan
penitencjarnych podejmowanych w zakladzie karnym.

Dla wymiaru kary lacznej moze mieé¢ znaczenie zachowanie skazanego w czasie wymierzania tejze kary, jednakze —
wbrew stanowisku obroncy, ktéry w swej apelacji szczeg6lnie rozwinal argumentacje z tego zakresu — nie mozna
mu nadawaé nadmiernego znaczenia, przewazajacego shusznosé kary wynikajaca ze stopnia zwigzku zbiegajacych sie
przestepstw, bo ma ono jedynie funkcje subsydiarna (art. 571 § 1 k.p.k.), to jest ma pom6c w okresleniu celowosci kary
lacznej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2006 roku, AKa 218/06, KZS 2006/12/23).

Podkres$lenia wymagalo przy tym, ze w przypadku skazanego, jego aktualna postawa nie dostarczala bynajmniej
przestanek przemawiajacych za znacznym skracaniem czasu stosowania wobec niego oddzialywan penitencjarnych.
Postawa ta, opisana w opinii z zakladu karnego z dnia 23 lutego 2017 roku (k. 415 — 417) niczym szczegblnym
nie wyro6znia sie z ogotu osadzonych. Wszakze skazany poza przestrzeganiem regulaminu wewnetrznego, do czego
zobligowany jest kazdy osadzony, w niczym nie odbiega od pozostalych osadzonych. Opinia ta nie odzwierciedlala
takze istotnej poprawy skazanego, czy szczegblnego zrozumienia przezen naganno$ci dotychczasowej postawy
zyciowej. Skazany jedynie deklaruje krytycyzm wobec popelionych przestepstw, nie przejawiajac glebszych dzialan
w tym przedmiocie. Nie deprecjonujac staran skazanego wykazywanych poprzez aktywno$é w zakladzie karnym na
polu uczestnictwa w r6znego rodzaju zajeciach, nie sposéb jednak przyjaé, iz w jego przypadku nastgpita kompletnoséc
i skuteczno$¢ procesu dotychczasowej resocjalizacji, co starat sie blednie sugerowaé skarzacy.

Przytoczone okoliczno$ci sprzeciwialy sie postulowanemu przez apelujacego uznaniu, ze skazanemu winna by¢
wymierzona kara lgczna w mniejszym rozmiarze, niz uczynil to Sad I instancji. W szczegdlnosci z przedstawionych
powyzej rozwazan wynikalo, iz brak bylo podstaw wskazujacych na zasadno$¢ zastosowania wobec niego przy
wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji.

Omoéwione powyzej okoliczno$ci w pelni upowaznialy zatem Sad I instancji do odstapienia od zasady pelnej absorpcji
postulowanej bez wiekszej refleksji przez skarzacego i wymierzenia skazanemu w punkcie I zaskarzonego wyroku kary



lacznej z zastosowaniem zasady asperacji. Kara ta w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci — oceniona by¢ winna jako
mieszczaca sie w ustawowych granicach i realizujaca cele tak prewencji indywidualnej, jak i te dotyczace ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Tym samym Sad odwolawczy nie podzielit zadnych ze zglaszanych przez
skarzacego zastrzezen dotyczacych naruszenia zasad okreSlania wymiaru kary lacznej, a ta wymierzona skazanemu w
niniejszej sprawie spelnia wskazywane przez niego zasady racjonalizacji wymiaru kary.

Tym samym akceptujac w calo$ci wysoko$c¢ ocenianej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj.
Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki.
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