Sygn. akt XVII Ka 818/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 sierpnia 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r.
sprawy A. F.
obwinionego z art. 87 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez Komendanta Powiatowego Policji w Sremie
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 21 kwietnia 2017 r.
wydanego w sprawie sygn. akt I W 544/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sremie, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt: II W 544/16,
uniewinnil obwinionego A. F. od zarzucanego mu czynu z art. 87 § 1 k.w. oraz obcigzyl Skarb Panhstwa kosztami
postepowania w sprawie (k. 38-38v).

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci oskarzyciel publiczny, zarzucajac wydanemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych
oraz obraze przepisbw prawa procesowego — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. Skarzacy wni6sl o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 47-47v).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona przez oskarzyciela apelacja okazala sie niezasadna. Weryfikacja wyroku Sadu Rejonowego nie
potwierdzila trafno$ci zadnego ze wskazanych przez skarzacego zarzutow.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéow apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustaleni poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$c
wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 82 § 1 k.p.s.w., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazad, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowoddéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje zatem od ochrong przepisu art.
7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$c jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
1996 1., II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974 r., Rw 618/74, opubl. w OSNKW
1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykazaé bledy w rozumowaniu Sadu I instancji.
Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie mozna oczekiwaé,
ze zostanie ona uwzgledniona. Byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne zapewnienia i tym
podobne pseudo — argumenty na dzialalnoé¢ racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 1 czerwca 1992 r., IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie wykazal
takich bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylgcznie golostowna i calkowicie subiektywna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala poparta rzeczowa argumentacja opierajaca
sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w Zaden sposéb nie podwazaly poprawnos$ci
toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonujgc kontroli instancyjnej Sad
Odwolawczy uznal zatem, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly catkowicie prawidtowe. Po dokonaniu analizy
materiatu dowodowego, Sad Odwolawczy stwierdzil bowiem, iz trafnie Sad I instancji w kluczowym zakresie opart
sie na opinii bieglej Bogny Gepperta (omylkowo wskazywanej jako Bogdan Geppert), a nie na innych dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym na protokole z przebiegu badania stanu trzeZwoéci urzadzeniem elektrycznym
oraz Swiadectwie jego wzorcowania. W przekonaniu Sadu Odwolawczego, taka ocena mocy dowodowej i przydatno$ci
dla rozstrzygniecia przedmiotowych dowodéw przeprowadzona zostala wedlug wskazan art. 7 k.p.k., a zatem z
uwzglednieniem logiki i zasad do$§wiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ nalezy bowiem, iz samo uznanie wiarygodnosci tych pozostalych dowodéw rzeczowych w postaci
dokumentéw z przeprowadzonego badania obwinionego urzadzeniem elektronicznym nie oznacza jeszcze, ze Sad 1
instancji zobowigzany byl do uczynienia ich wylaczna podstawa swoich ustalen faktycznych. Koniecznym bylo bowiem
rozwazenie rowniez ich mocy dowodowej w zestawieniu ze sporzadzona opinig bieglego, ktéra to moc dowodowa
oceniana jest przez pryzmat przydatnosci danego dowodu dla poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych.

W tym kontek$cie wymaga zaznaczenia, ze w niniejszej sprawie watpliwoSci budzily wyniki badania obwinionego
A. F. analizatorem wydechu typu (...). Swiadectwo wzorcowania tego urzadzenia wskazywalo bowiem niepewno$¢
pomiaru zaréwno przy warto$ci 0,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, jak i przy wartosci 0,25 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu w wysoko$ci 0,01 mg/l. Wynika z tego, ze przy wskazaniu urzadzenia 0,10 mg/1, co mialo
w niniejszej sprawie miejsce, z uwzglednieniem bledu pomiaru wskazanym w §wiadectwie wzorcowania urzadzenia
w wysoko$ci 0,00 mg/1 (k. 5), rzeczywista warto$¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu waha¢ sie mogla
pomiedzy 0,09 mg/l a 0,11 mg/1.

W tym miejscu Sad Okregowy przypomina, ze naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego - recypowanymi w
art. 8 k.p.s.w. do postepowania w sprawach o wykroczenia — s ujete w art. 5 § 1i § 2 k.p.k. zasada domniemania
niewinnosci i jej konsekwencja w postaci zasady in dubio pro reo. Wedlug zasad obowigzujacej procedury - to
nie obwiniony musi udowodni¢ swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel winien jest udowodni¢ wine obwinionego. Przy



czym udowodnié to znaczy wykaza¢ w sposob nie budzacy watpliwoéci wiarygodnymi dowodami - bezpo$rednimi
lub posrednimi. Konsekwencja domniemania niewinnoéci jest zasada in dubio pro reo, czyli nakaz ttumaczenia
niedajacych sie usunaé watpliwosSci na korzy$é oskarzonego zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy podkresli¢,
ze zakaz ten odnosi sie jedynie do watpliwosci, ktére nie dajg sie usuna¢, a zatem organ procesowy powinien dazyé
przede wszystkim do wyeliminowania zaistnialych watpliwosci.

Tak tez uczynil Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie. W celu wyeliminowania istniejacych w sprawie watpliwoS$ci
i dokonania wiazacych ustalen Sad 6w dopuécil dowdd z opinii bieglego, z ktérej wynika w sposbdb jednoznaczny,
ze na dzien dzisiejszy nie da sie zweryfikowac, jaka byla rzeczywista warto$¢ stezenia alkoholu w wydychanym
przez obwinionego powietrzu w momencie badania urzadzeniem elektrycznym. Faktyczny blad urzadzenia, ktorym
dokonano tego badania w warunkach nielaboratoryjnych, wynosil bowiem 0,03 mg/l, a zatem skoro najwyzszy
poziom stezenia alkoholu w wydychanym przez obwinionego w dniu zdarzenia powietrzu wyniost zgodnie z odczytem
urzadzenia (...) 0,12 mg/1, to faktyczny poziom alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu méglt wynosic
w dniu zdarzenia od 0,9 mg/1 do 0,15 mg/1.

Majac powyzsze na uwadze, wobec faktu, ze po wykorzystaniu przez Sad Rejonowy wszystkich mozliwosci
dowodowych w niniejszej sprawie nadal wystepowaly watpliwosci, nalezalo uznaé te watpliwosci za ,nie dajace sie
usunaé” i rozstrzygnaé je na korzy$é obwinionego, tj. zastosowa¢ regule z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.
Rowniez w ocenie Sagdu Odwolawczego, przy ustalaniu zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, nalezato wziagé
pod uwage to, ze wynik badania urzadzeniem elektronicznym obarczony byl niepewno$cia pomiaru, w szczego6lnoéci
w sytuacji, gdy wynik ten oscylowal na granicy odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie. Ustalone u obwinionego stezenie
alkoholu w organizmie moglo by¢ nizsze niz warto$¢ graniczna. Stad w chwili badania nie mozna bylo uznac z calg
pewnoscia, ze A. F. kierowal pojazdem mechanicznym bedac w stanie po uzyciu alkoholu. Nie majac w tym wzgledzie
pewnosci nie mozna bylo stwierdzi¢, ze obwiniony w chwili rozpoczecia jazdy samochodem znajdowal sie w stanie po
uzyciu alkoholu, ze wzgledu na watpliwoSci, ktore nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego. Material dowodowy
musi niezbicie wskazywaé, ze osoba obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, w przeciwnym razie domniemanie
niewinno$ci nie zostanie przelamane.

Tym samym w rozpoznawanej sprawie zasada in dubio pro reo znalazla w pelni zastosowanie, gdyz w toku
postepowania dowodowego, pomimo wyczerpania wszystkich dostepnych §rodkéw dowodowych, nie zdotano ustalié¢
ponad wszelka watpliwosé, ze obwiniony popelnil zarzucany mu czyn. Nalezy podkredli¢, iz cigzacy na Sadzie
obowiazek czynienia ustaleni zgodnych z prawda oraz obowiazujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci
wymagaja zawsze pewnosci ustalen co do winy (por. postanowienie SN z dnia 10 marca 1995 r., I KZP 1/95, OSNKW

1995, Ir 5, poz. 37).

W rozpoznawanej sprawie brak byto, w ocenie Sadu Okregowego, pewno$ci stwierdzen co do winy obwinionego. Majac
to na wzgledzie prawidlowo uznano, ze w sprawie zebrany material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze A. F.
prowadzil pojazd po uzyciu alkoholu. W zwigzku z tym nalezalo uniewinni¢ go od popeienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 119 k.p.s.w. i art.
634 k.p.k.

Jerzy Andrzejewski



