WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Justyna Andrzejczak

SSO Stawomir Olejnik /spr./

Protokolant: st. prot. sqd. Joanna Kurkowiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017r.

sprawy M. B. 1 A. P. (1)

oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 16381 pkt. 2 k.k. iinne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 6 marca 2017 roku, sygn. akt VIII K 658/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, Ze przyjmuje, iz przypisanego oskarzonym czynu z art. 16481 k.k. dopuscili
sie oni w okresie od dnia 1 wrze$nia 2009r, do dnia 30 pazdziernika 2010r.

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. zasadza solidarnie od oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych J. W. i M. W. kwote po 840z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
wymierza im po 380 zt oplaty za II instancje.

Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2017 roku w sprawie VIII K 658/13 Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce uznal
oskarzonego A. P. (1) za winnego popehienia przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30
pazdziernika 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 164 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci (pkt 1), uniewinnil tego oskarzonego od przestepstwa z art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane
(pkt 2), oraz na podstawie art. 41 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 pazdziernika 2010 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. za przestepstwo przypisane w pkt 1 wyroku orzekl wobec oskarzonego A. P. (1) Srodek karny w postaci zakazu
wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie na okres 2 lat (pkt 3). Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy
uznat oskarzonego M. B. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
30 pazdziernika 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 164 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 4), uniewinnil tego oskarzonego od przestepstwa z art. 91a ustawy z dnia 77 lipca 1994 r.
Prawo Budowlane (pkt 5), oraz na podstawie art. 41 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 pazdziernika
2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. za przestepstwo przypisane w pkt 5 wyroku orzekl wobec oskarzonego M. B. $§rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z wykonywaniem rob6t budowlanych na
okres 2 lat (pkt 6). Jednocze$nie Sad Rejonowy na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 §1 pkt 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 pazdziernika 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kar pozbawienia wolnoSci



wymierzonych oskarzonym warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby (pkt 7), a na podstawie art. 71 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 pazdziernika 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare
grzywny po 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zt (pkt 8) i na podstawie art. 46 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 pazdziernika 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonych solidarnie
na rzecz J. W. i M. W. kwote 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia (pkt 9). Koncowo Sad Rejonowy na podstawie art.
627 § 1 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2
pkt 3 wzw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od oskarzonych solidarnie
na rzecz J. W. i M. W. kwote 1.596 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 10), za$ na podstawie
art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zobowiazal kazdego z oskarzonych do zwrotu na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych w V2 czeSci oraz w oparciu o art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl kazdemu z nich oplate w kwocie 380 zl (pkt 11) (k. 643-646).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonych, zaskarzajac go na korzysé
oskarzonych w czeéci dotyczacej oskarzonego A. P. (1) co do punktéow 1, 3 i 7-11 wyroku, a w czeéci dotyczacej
oskarzonego M. B. co do punktoéw 4 i 6-11 tegoz wyroku. Oba $rodki odwolawcze opieraly sie na jednakowych w tresci
zarzutach: obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 14 § 1 k.p.k. i art. 8
§ 1 k.p.k., bledu w ustaleniach faktycznych oraz razacej niewspotmiernosé kary i Srodka karnego. Obronca wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. P. (1) oraz M. B. od zarzucanych im czynéw, ewentualnie za$ o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji (k. 681-691v oraz 694-704).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzycieli positkowych J. W. i M. W. wniésl o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji oraz o zasadzenie od oskarzonych kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 726-735).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonych okazaly sie niezasadne.

Zaczat trzeba od tego, ze z uwagi na blednie okre$lona przez Sad I instancji date oznaczajaca poczatek czynu
zabronionego popelnionego przez oskarzonych, konieczng stala sie modyfikacja zaskarzonego wyroku, dotyczaca
doprecyzowania daty dziennej czynu przypisanego oskarzonym.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylto zdarzenie, w wyniku ktérego A. P. (1) i M. B. sprowadzili bezposrednie
niebezpieczenistwo zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach,
mogacego mie¢ posta¢ zawalenia sie budowli. Okoliczno$cia niekwestionowana przez zadna ze stron, a przy tym
znajdujacg pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym jest to, ze rozpoczecie robdt budowlanych
zwigzanych z realizacja inwestycji w K., ktérych skutkiem bylo sprowadzenie niebezpieczenstwa powyzszego
zdarzenia, nastgpilo dopiero w dniu 1 wrzeénia 2010 1., a nie juz w dniu 30 sierpnia 2010 r., jak to przyjal w opisie czynu
Sad Rejonowy. Na uchybienie powyzsze 6w Sad zwracal jednak uwage na stronie 14 uzasadnienia (k. 665v), wskazujac,
iz mialo ono charakter czysto techniczny, wynikajacy z blednego przepisania daty poczatku czynu zabronionego
wskazanej w subsydiarnym akcie oskarzenia.

Juz w tym miejscu zasadnym wydaje sie by¢ wskazanie, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie
ugruntowany jest poglad, ze o zakresie oskarzenia nie decyduje ani opis czynu, ani jego ujecie czasowe, ani tez
zaproponowana aktem oskarzenia kwalifikacja prawna, ktére sad orzekajacy nie tylko moze, ale jest zobowigzany
zmienié, jedli na to wskazuja ustalenia faktyczne, jakich nalezy dokonaé na podstawie wynikoéw przewodu sagdowego.
Nie jest wyjéciem poza ramy oskarzenia, jezeli sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustali, Ze
rozpoznawane przez niego zdarzenie mialo miejsce w innym czasie niz to przyjal akt oskarzenia. Ustalenie dokladnej
daty popelnienia przestepstwa jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem sgdu. O tym, czy sad orzekl w wyroku
skazujagcym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$é¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze
i przypisanego w wyroku. Znaczenie okreSlenia ,zdarzenie historyczne” obejmuje opisane w skardze zdarzenie



faktyczne i jest ono pojeciem o szerszym znaczeniu niz pojecie ,,czynu” oskarzonego, polegajacego na jego dzialaniu
lub zaniechaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011 r., III KK 366/10, OSNKW 2011, z. 6, poz.
51, z dnia 4 kwietnia 2006 r., III KK 306/06, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 69, z dnia 22 kwietnia 1986 r., IV KR
129/86, OSNPG 1986, z. 12, poz. 167; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., III KK 97/10,
OSNKW 2011, z. 6, poz. 50; Tomasz Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Wyd. 5, str. 96, tezy
21 3, str. 849-851). Nadto judykatura w tej materii przyjmuje, ze ,zgodnie z zasada skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.),
ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okres$lone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie
przez poszczegdlne elementy tego opisu. Zatem zasada skargowosci nie ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich
cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwencji, sad nie
jest zwigzany ani szczegblowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawna nadang
temu czynowi przez oskarzyciela” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., II KK 9/12). Wielokrotnie
podkreslane bylo tez w orzecznictwie i zyskalo rowniez akceptacje doktryny prawa karnego, ze nie stanowi naruszenia
tozsamosci czynu nie tylko przyjecie odmiennej niz to uczynil oskarzyciel w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej
czynu, lecz takze odmienne ustalenie daty i miejsca popeknienia czynu (cyt. wyzej wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1986 1., IV KR 129/86 oraz wyrok SN z dnia 19 marca 1997 r., IV KKN 14/97), a nawet odmienne ustalenie sposobu
dzialania sprawcy (wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., Il KR 162/72, OSNKW 1973, z. 4, poz. 46; postanowienie SN
z dnia 30 sierpnia 2001 r., V KKN 111/01, LEX 51844; uchwala SN z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP 16/02, OSNKW
2002, z. 7-8, poz. 51), a nawet wrecz inne okreslenie czynno$ci sprawczej w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, w
poréwnaniu z okresleniem uzytym w opisie czynu zarzuconego (wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2002 r., V KKN 112/01).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze zdarzenie historyczne objete aktem oskarzenia mialo miejsce od dnia
1 wrze$nia 2010 r., gdyz material dowodowy nie nasuwa najmniejszych watpliwosci co do poczatkowej daty jego
zaistnienia. Bledne okreSlenie daty popelienia przestepstwa w opisie czynu w zaskarzonym wyroku nie nastgpito wiec
w nastepstwie zaniechania przez Sad Rejonowy wyjasnienia wszystkich okolicznosSci sprawy, ale bylo konsekwencja
powielenia i braku reakcji na blad zawarty juz w zarzucie aktu oskarzenia. W konsekwencji konwalidacja na etapie
postepowania odwolawczego uchybienia w zakresie prawidlowo$ci okreélenia daty popeklienia przestepstwa nie
oznacza naruszenia zasady skargowosci i tozsamo$ci poddanego pod osad czynu. Skoro nie ma najmniejszych
watpliwoéci co do daty zaistnienia zdarzenia, nie sposéb uznaé, izby przedmiotem rozpoznania byl de facto inny
czyn, niz zarzucony oskarzonym w subsydiarnym akcie oskarzenia. Zaistniala sytuacja nie pocigga wiec za sobg
konsekwencji w postaci koniecznoéci uwolnienia sprawcow od odpowiedzialnoéci karnej, skoro okre$lonego czynu w
tym czasie nie popelnili, gdyz nie mial on wéwczas miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

Odnoszac sie do tresci apelacji wywiedzionych przez obronce oskarzonych zauwazy¢ nalezy na wstepie, ze wszystkie
kwestie podnoszone w apelacji wniesionej na korzy$c¢ oskarzonego A. P. (2) zostaly powielone w $rodku odwolawezym
wniesionym na korzy$¢ M. B.. Uzasadnia to laczne ustosunkowanie sie do stawianych w obu apelacjach zarzutéw i
wspierajacej je argumentacji.

Zwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznos$ci i dowody
ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie
w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez
Sad Rejonowy, nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie
wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia. Do
czynow przypisanych oskarzonemu Sad I instancji zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacjach obroncy oskarzonych sprowadzala sie zas do nieuzasadnionej i bezpodstawnej
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadzala sie ona na innej niz przyjeta przez Sad I instancji
ocenie materialtu dowodowego. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez obronice ocena materialu
dowodowego byla calkowicie dowolna i nie znajdowala zZadnego uzasadnienia w prawidlowo zebranym materiale
dowodowym, ktéry — jak juz wspomniano — zostal nalezycie rozwazony.



Podkreslenia wymaga, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji
z uwzglednieniem zasad sformutowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. W kontek$cie sformulowanego w punktach 1a
obu apelacji zarzutu wskaza¢ nalezalo, ze Sad Okregowy rozpoznal go jedynie w czesci zarzucajacej Sadowi I instancji
uchylenie sie od oceny sprzecznosci opinii bieglych oraz dowod6w zebranych w sprawie, bowiem pozostale wskazane
przez skarzacego na poparcie sformulowanego zarzutu uchybienia, tj. nieujawnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy
oraz nierozwazenie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych, nie mogly zostaé rozwazone w ramach
ustalania przez Sad Odwolawczy czy ocena dowodéw poczyniona przez Sad I instancji byla prawidlowa w $wietle art. 7
k.p.k. Wykazanie powyzszych uchybien odbywac sie powinno nie w ramach kwestionowania przeprowadzonej oceny
materialu dowodowego, a w drodze sformulowania odrebnych zarzutéw obrazy prawa procesowego, bezposrednio
odnoszacego sie do takiego wadliwego postepowania Sadu Rejonowego, tj. art. 410 k.p.k. (ewentualnie w zw. z art.
7kop.k)iart. 58 2kp.k

Odnoszac sie do uzasadnienia omawianego zarzutu za calkowicie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy uznac
nalezato twierdzenia skarzacego, jakoby oskarzeni nie mieli dostepu do budowy przez kilka miesiecy poprzedzajacych
dzien, w ktorym nastapilo pochylenie $ciany budynku zakwalifikowane jako powodujace zagrozenie zdarzenia
polegajacego na zawaleniu sie budynku. Obronca staral sie w ten sposéb wykazaé, ze oskarzeni decyzja samych
oskarzycieli positkowych pozbawieni zostali mozliwoSci dokonania niezbednych napraw i zapobiezenia wyzej
opisanemu skutkowi, majacemu miejsce w dniu 30 pazdziernika 2010 r. Jednakze to skarzacy w swej argumentacji
pomija, ze oskarzonym dostarczona zostala Opinia (...) nr (...) wykonana przez rzeczoznawce budowlanego K. J. i na
jej podstawie oskarzeni dazyli do dokonania stosownych napraw, zwracajac sie o udostepnienie terenu budowy juz
w dniu 27 wrze$nia 2010 r., za$ plac budowy zostal im udostepniony od dnia 4 pazdziernika 2010 r. (por. pisma na
k. 13 i 14). Korespondencja miedzy oskarzonym B. a J. i M. W. sugeruje natomiast, ze mimo powyzszego oskarzeni
bez wyraznych przyczyn zaniechali podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w
realizacji projektu budowlanego we wskazanych przez siebie oraz przez inwestora terminach (por. pisma na k. 15 i
16-17).

Nie mial racji apelujacy podnoszac btedna ocene sporzadzonych do sprawy opinii bieglych, dokonana z pominieciem
zachodzacych pomiedzy nimi sprzecznosci. Wskazaé bowiem nalezy, ze podstawowa okoliczno$cia, ustalang za
pomoca dowodu z opinii pisemnej oraz przestuchania bieglych bylo stwierdzenie czy w trakcie realizacji inwestycji
przy ul. (...) w K. doszlo do nieprawidlowosci w zakresie wykonania budynku oraz odstepstw od projektu (por.
postanowienia dowodowe na k. 214, 225, 472) i w tym zakresie opinie bieglych pozostawaly ze sobg zbiezne: inwestycja
prowadzona byla niezgodnie z zasadami wiedzy i sztuki budowlanej oraz z przepisami prawa, popelione zostaly
kardynalne btedy i doszlo do istotnego odstepstwa od projektu budowlanego w zwiazku ze zmiana kubatury budynku —
a to przy Swiadomosci 0s6b odpowiedzialnych za prawidlowosé wykonania budowy: kierownika budowy i wykonawcy
projektu (por. zeznania bieglych na k. 210-213, 289-290, 417-419, 467-468, 565, 569-570, 636, opinia pisemna,
k. 497, 498, 499). Powyzsze opinie biegli wydali po analizie zar6wno projektu typowego, jak i adaptowanego, co
slusznie zauwaza pelnomocnik oskarzycieli positkowych w odpowiedzi na apelacje (k. 727), a co jednoznacznie
wynika rowniez z wyzej wskazanych zeznan bieglych, w toku ktérych podnosili oni bledy przy adaptacji pierwotnego
projektu budowlanego (por. chociazby zeznania na k. 468-469, 570). Podzieli¢ nalezalo réwniez stanowisko biegtego
Waldemara Domagalskiego, wyeksponowane przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych, ze skoro na dokumencie
pozwolenia na dokonanie zmian w projekcie katalogowym z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (k. 236) brak jest podpisu
projektanta J. D., to nie moze on stanowi¢ dokumentu wiazacego dla stron inwestycji (por. k. 567). Nadto, chcac
skorzysta¢ z mozliwo$ci zmiany projektu katalogowego adaptujacy powinien byt zamie$ci¢ w projekcie budowlanym
opis wraz z rysunkiem dotyczacym nanoszonej zmiany, czego w niniejszej sprawie jednak nie uczyniono, przystepujac
za$ do realizacji projektu bez zglaszania zmian i to jeszcze przed wydaniem przedmiotowego pozwolenia na ich
dokonanie.

Chybiony jest argument, jakoby biegli nie ocenili stanu obiektu majac z nim bezposrednia styczno$¢, skoro mozliwo$é
przeprowadzenia wizji lokalnej mial biegly Redziniak, za$ pozostali biegli korzysta¢ mogli z obszernej dokumentacji
zdjeciowej. Dla przypisania oskarzonym sprawstwa czynu polegajacego na sprowadzeniu niebezpieczenstwa zdarzenia



polegajacego na zawaleniu sie budynku nie bylo konieczne dokladne i jednoznaczne wyjasnienie co bylo przyczyna
pochylenia Sciany szczytowej budynku. Najistotniejsze bylo bowiem to, ze nastepstwem nieprawidlowego i
niezgodnego ze sztuka budowlang dzialanie A. P. (1) i M. B.. Logicznym i zgodnym z zasadami doéwiadczenia
zyciowego jest bowiem, ze przy dolozeniu przez oskarzonych nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu czynnoéci
zawodowych ani podmuch wiatru ani oparcie drabiny o $ciane budynku i podbijanie krokwi nie spowodowaloby
odchylenia tak ciezkiej i z zalozenia stabilnej konstrukcji, jaka jest §ciana budynku, a w konsekwencji spowodowania
bezposredniego niebezpieczenstwa wystapienia zdarzenia zagrazajacego zdrowiu lub zyciu ludzi albo mieniu w
znacznych rozmiarach.

Nie przeczy zasadom logiki ani wspoélzycia spolecznego ocena Sadu I instancji, ze zachowanie oskarzonych
powodowalo powyzsze zagrozenie. Z zeznan $wiadka J. W. (k. 184-185) wynikalo bowiem jednoznacznie, ze inwestycja
naul. (...) w K. powstawala w bliskim sasiedztwie innego budynku mieszkalnego, a zawalenie sie budynku oskarzycieli
positkowych doprowadzi¢ moglo nie tylko do zagrozenia konstrukcji tej sasiedniej budowli, a zatem mieniu w
znacznych rozmiarach, ale takze zdrowiu i zyciu os6b tam zamieszkujacych. Zeznania tego Swiadka zostaly przez Sad
Rejonowy ocenione jako wiarygodne w caloéci, a oceny tej nie zakwestionowal skutecznie skarzacy. Nie bylo to zatem
zagrozenie hipotetyczne, skierowane do blizej nieokresSlonego kregu oséb oraz ograniczone tylko do zdrowia lub zycia
tych oséb, ale obejmujace takze ich mienie — dom.

Odnosnie wreszcie tego, ze oskarzonemu A. P. (3) zarzucono, ze do zdarzenia doprowadzil poprzez wykonywanie
robo6t budowlanych, gdy tymczasem ten oskarzony robot takich nie wykonywal, wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy
uznal obu oskarzonych za winnych popekienia zarzucanych im czynéw w warunkach wspoélsprawstwa, a to oznacza,
ze nawet wypelnienie cze$ci znamion przez poszczegoblnych sprawcow umozliwia przypisanie im wszystkim catoéci
popelnionego czynu. Niewatpliwie A. P. (1), pelnigc funkcje kierownika budowy inwestycji budowlanej w K., nie
zastosowal sie do ustalen i warunkéw okre$lonych w przepisach, pozwoleniu na budowe i projekcie budowlanym,
zaS M. B., zajmujacy sie wykonaniem robot budowlanych, wykonal je réwniez sprzecznie z wynikajacymi z
powyzszych zrodet wytycznymi. To zaniedbania po stronie obu oskarzonych lacznie ztozyly sie na spowodowanie stanu
bezposredniego niebezpieczenstwa wystapienia zdarzenia zagrazajacego zdrowiu lub zyciu ludzi i mieniu w wielkich
rozmiarach i to dzialania i zaniechania po stronie kazdego z nich pozostawaly na tyle istotne, ze bez ich podjecia do
popelnienia przypisanego oskarzonym przestepstwa w ogole by nie doszlo. Jednoczeénie, zgodnie z tym, co wskazano
juz wezesniej, nie stanowilo naruszenia tozsamos$ci czynu odmienne ustalenie sposobu dzialania sprawcy czy inne
okreélenie czynnoS$ci sprawczej w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w poréwnaniu z okreéleniem uzytym w
opisie czynu zarzuconego, jezeli zmiana taka pozostawala w granicach poddanego pod osad zdarzenia historycznego.

Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono
poza ramy swobodnej oceny dowodow, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia z przyczyn wskazanych w punkcie
1a wniesionych apelacji.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z
istotnych elementoéw czynu tak zarzuconego, jak i przede wszystkim przypisanego oskarzonemu jest — poza zawarciem
w opisie tych wszystkich elementow charakteryzujacych strone podmiotowa oraz przedmiotowa przestepstwa, ktdre
wskazujg na wypelnienie przez dzialanie sprawcy jego znamion — okreslenie rowniez czasu i miejsca jego popehnienia,
co ma niebagatelne znaczenie chociazby w zakresie prawa do obrony. Oczywiste jest przy tym, ze sad nie sadzi opisu
zawartego w akcie oskarzenia, lecz czyn rzeczywiécie popelniony przez sprawce i na tym etapie procesu (rozpoznania
sprawy po wplynieciu aktu oskarzenia) ma prawo dokonaé¢ wlasnego jego opisania — z zachowaniem rzecz jasna
pewnych ograniczen i gwarancji przewidzianych w stosownych przepisach (np. konieczno$é zachowania tozsamosci
czynu, bedacej rezultatem zasady skargowoSci - art. 14 § 1 k.p.k.). Myli sie obronica sugerujac, jakoby inne przyjecie
przez Sad Rejonowy daty czynu przypisanego A. P. (3) i M. B. stanowilo dla nich zaskoczenie i by oskarzeni nie mieli
przez to mozliwo$ci obrony w zakresie czynu, ktory mial miejsce od dnia 30 kwietnia 2010 r. do dnia 30 pazdziernika
2010 r., poniewaz okres ten nie byl objety aktem oskarzenia. Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi zupelnie
czego$ innego. Korekta opisu czynu w zakresie daty jego popelnienia nie wylgczata jego tozsamos$ci, postepowanie
prowadzone bylo nadal przeciwko tym samym osobom i co do tego samego czynu, ktorego brak starala sie wykazac



obrona. Doda¢ nalezy, ze przypisane oskarzonym przestepstwo nalezy do przestepstw skutkowych (materialnych),
gdzie skutkiem stanowigcym znamie ustawowe tego czynu zabronionego jest zaistnienie stanu niebezpieczenstwa.
Przepis art. 164 k.k. nie zawiera przy tym znamion dookre$lajgcych czas popelnienia czynu, jednak do jego popelienia
konieczne jest wystapienie przewidzianego tam skutku. Ten za$ w realiach niniejszej sprawy nastapil w dniu 30
pazdziernika 2010 r., co oznacza, iz to wlasnie tego dnia mialo miejsce wypelienie wszystkich znamion omawianego
przestepstwa i to wlasnie ta data powinna wyznaczac koniec okresu przestepczego zachowania A. P. (1) i M. B..

Nie mogl uzyskaé oczekiwanego skutku zarzut naruszenia art. 8 § 1 k.p.k. Nie wystarczy bowiem postawienie zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, ale nalezy tez wykazac, ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Tego skarzacemu wykazacé sie nie udalo. Ustalenie okoliczno$ci, podmiotéw uprawnionych i procedury wystepowania
o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe, jak to przedstawil apelujacy w wywiedzionych §rodkach odwolawczych,
nie miato wplywu na ustalenia w przedmiocie wypelienia przez oskarzonych znamion przestepstwa z art. 164 k.k. Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wykazano za$ niewatpliwie, ze swoim zachowaniem oskarzeni w
pierwszej kolejnoéci zezwolili w trakcie procesu inwestycyjnego na odstepstwa od pozwolenia na budowe, a nastepnie
wykonali obiekt budowlany w spos6b odbiegajacy od ustalen i warunkow okre$lonych w przepisach i niezgodnie ze
sztukga budowlana.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) przypomniec
nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881). Mozliwo§¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom IT, Warszawa 1999, s. 546
i powolane tam orzecznictwo). Jednocze$nie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ skutecznie podniesiony
jedynie wowczas, gdy moglt on mie¢ wplyw na tre$¢é wydanego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze podmiotows istota przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. jest umys$lno$é, oznaczajaca $§wiadomosc
sprawcy, ze swoim czynem, np. polegajacym na razacym naruszeniu przepisow budowlanych, sprowadza on
bezposrednie niebezpieczenstwo zawalenia sie budowli. Tego typu §wiadomo$¢ po stronie sprawcy istnieje nie tylko
wtedy, kiedy chcial on osiagnaé taki wlasnie skutek, ale roéwniez wtedy, gdy mozliwo§é wywolania tego skutku
przewidywal i na to sie godzit (art. 9 § 1 k.k.; zob. wyrok SN z dnia 5 lipca 1971 r., IV KR 129/71). Oznacza to, ze w
przypadku art. 164 § 1 k.k. nie jest wymagane uznanie, ze sprawca mial zamiar doprowadzi¢ do zdarzenia powszechnie
niebezpiecznego, konieczne jest wylacznie ustalenie, iz sprawca chcial sprowadzi¢ bezposrednie niebezpieczenstwo
zdarzenia opisanego w art. 163 § 1 k.k. albo godzil sie na nie. Z punktu widzenia strony podmiotowej wiec do zaistnienia
przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. nie jest niezbedne ustalenie, ze sprawca mial zamiar sprowadzi¢ niebezpieczne
zdarzenie, poniewaz zamiar sprawcy (tak bezposredni, jak i ewentualny) musi jedynie dotyczyé¢ sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa takiego zdarzenia (zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 1987 r., I KR 333/87, OSNPG
1988, Nr 12, poz. 130).

Takie ustalenia w sposob niewatpliwy poczynil Sad Rejonowy. Dodatkowo racje przyznaé nalezalto pelnomocnikowi
oskarzycieli positkowych wskazujacemu, ze oskarzeni mieli §wiadomo$é¢ o istnieniu nieprawidlowoséci w toku
realizowanej inwestycji, wynikajaca juz chociazby z ekspertyzy technicznej sporzadzonej przez K. J. oraz z protokolu
kontroli (...),iw zwigzku z tym mieli oni czas na podjecie czynno$ci zmierzajacych do wykonania niezbednych napraw,
czego jednak — jak juz wcze$niej wskazano — nie uczynili. Zasadnym jest zatem twierdzenie, ze oskarzeni co najmnie;j
godzili sie na wystapienie skutku w postaci sprowadzenia bezpoéredniego niebezpieczenstwa zdarzenia zagrazajacego
zdrowiu i zyciu wielu osob oraz mieniu w wielkich rozmiarach.



W tym kontek$cie na dalszy plan przechodza takie okolicznoSci, jak to czy w trakcie realizacji inwestycji doszlo
do istotnych odstepstw od projektu co do poszczegélnych elementéw konstrukeji budynku, ktére to odstepstwa
byly dodatkowo niezgodne z zasadami sztuki budowlanej. Wobec faktu wydania negatywnej opinii o inwestycji
przez rzeczoznawce budowlanego K. J., a nastepnie wykazania bledéw w realizacji projektu przez P.oskarzeni
powinni podjaé dzialania na terenie budowy zmierzajace do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci celem
unikniecia sprowadzenia niebezpieczenstwa zdarzenia, jakie ostatecznie nastgpilo w dniu 30 pazdziernika 2010
r.. To, czy i w jakim stopniu A. P. i M. B. odstapili od projektu budowlanego, ma znaczenie uboczne. Liczy
sie bowiem to, ze w ostatecznym rozrachunku to wlaénie bledne kierownictwo i wykonawstwo robo6t na terenie
inwestycji, a takze zaniechanie usuniecia wad konstrukcyjnych budowli, doprowadzilto do pochylenia éciany budynku,
zakwalifikowanego jako powodujace zagrozenie zdarzenia polegajacego na zawaleniu sie calego budynku.

Reasumujac, podniesione przez apelujacego bledy w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, a dotyczace istnienia
i charakteru odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego, nie mialy znaczenia dla sprawy, a zatem nie
wywieraly wplywu na treS§¢ wydanego orzeczenia, a to wobec jednoznacznej mozliwoéci przypisania oskarzonym
sprawstwa czynu z art. 164 § 1 k.k.

Przechodzac do analizy zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, Sad Odwolawczy pragnie
przypomnie¢, ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art. 53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegblno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt. 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkoéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwo$ci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalenn Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt
sie okolicznosci, ktore czynilyby zasadnym podniesiony w zlozonych apelacjach zarzut skierowany do rozstrzygniecia
o karze i $§rodkach karnych. Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyt okoliczno$ci wplywajgce na wymiar kary, ustalajac
go na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu kazdego z oskarzonych oraz stopnia ich
zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegdlnej zawarte w przepisie
art. 53 § 11 2 kk. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 164 § 1 k.k. uznac
nalezy, iz wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sg
karami niskimi i maja jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelnione czyny karalne, tak wiec nie sposob
uznaé, ze sa ,razaco niewspOlmierne”. Z kolei wymierzone obu oskarzonym $rodki karne stanowi¢ beda realng
i odczuwalng przez nich dolegliwo$¢ oraz beda wystarczajace do speklnienia swoich celéw w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. Sprawcy okazali, iz dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie dotychczasowego
zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, przez co nalezy rozumie¢, Zze naruszyli, w zwiazku z
zajmowanym stanowiskiem lub wykonywanym zawodem, te powszechnie przyjete zasady ich wykonywania, ktore
majga glownie na celu kompetentnoé¢ i bezpieczenstwo ich wykonywania (zasady sztuki budowlanej). Wykazali sie
swoim zachowaniem brakami w zakresie kwalifikacji zawodowych, tj. z wiedzy i do§wiadczenia, niezbednymi do
prawidlowego wykonywania ich zawodow czy zajmowania okre§lonego stanowiska. Zastosowanie wobec A. P. (1) i



M. B. wskazanych w sentencji zaskarzonego wyroku §rodkow karnych jawilo sie wiec jako konieczne, za$ biorac pod
uwage przepis art. 43 § 1 k.k. okres, na jaki je orzeczono, uzna¢ nalezy za kroétki, a przede wszystkim nie oznaczajacy
calkowitego wylaczenia aktywno$ci gospodarczej w/w os6b.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzycieli positkowych w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie
§ 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), za$ o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl
na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1i 2 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art.
8, art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 1. nr 49, poz. 223, ze zm.) — majac na uwadze zasade ponoszenia kosztdw postepowania przez skazanego i
nie znajdujac podstaw do odstapienia od nie;j.
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