Sygn. akt XVII Ka 789/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r.
sprawy T. M.
oskarzonego z art. 190a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 30 stycznia 2017 1.
w sprawie sygn. akt IT K 325/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 z} i wymierza mu 200 zl oplaty za II instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koscianie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt II K 325/16, uznal oskarzonego T. M. za
winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 190a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 37a
k.k. wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
zl, na podstawie art. 41a § 1i 4 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzona B. R. i zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw przez okres 2 lat. Na podstawie art.
627k.p.k.iart. 1, art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 100 z} oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 200 z} (k. 98-98v).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac obraze przepisu
art. 193 § 1 k.p.k. oraz ewentualnie razaca niewspdlmierno$¢ kary i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
umorzenie postepowania, a ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Alternatywnie skarzacy wni6st o wymierzenie oskarzonemu grzywny w wysokosci 75 stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zl (k. 107-108v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl bowiem wszystkie okolicznoéci i dowody ujawnione
w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy,
nie wykazuje btedéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Uzasadnienie wyroku
odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynu
przypisywanego oskarzonemu Sad I instancji zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawna.

W realiach sprawy w zadnej mierze nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia w postepowaniu Sadu I instancji przepisu
art. 193 § 1 k.p.k., ktéry podaje przestanki dopuszczenia dowodu z opinii biegltego albo bieglych. Na stronach 5-6
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przekonywujaco wykazal, dlaczego w jego ocenie nie zachodzila
konieczno$é zasiegniecia specjalistycznej opinii bieglych co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego T. M..
Argumentacja z uzasadnienia apelacji, w Swietle przywolanego stanowiska Sadu I instancji, nie moze zostaé
podzielona.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, podnie$¢ nalezy, ze autor apelacji w swoich rozwazaniach nie uwzglednia
bezspornych okolicznosci, ktory czynia jego zarzut nieuprawnionym. Eksponujac (rzekomy) fakt wylaczenia badz
chociazby ograniczenia zdolno$ci oskarzonego do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem tempore criminis, nie dostrzega tego, iz:

- sam oskarzony wskazal, ze jest osoba zdrowa, nie leczy sie psychiatrycznie oraz zaprzeczyl, by byl nieobliczalny i
wyrazil zal z powodu swojego impulsywnego zachowania (k. 45v-46). W $wietle powyzszych wyjaénien T. M. nalezalo
oceni¢ zaniechanie zlozenia przez jego obronce do akt sprawy dokumentacji zwigzanej z choroba oskarzonego i
przeprowadzonymi badaniami pomimo wyznaczenia mu w tym celu wystarczajaco dlugiego terminu — uznajac, ze
taka dokumentacja po prostu nie istnieje. Obronca nie podjal nawet proby wyja$nienia zaistnialej sytuacji, nie moéwiac
juz o zalaczeniu takiej dokumentacji do wywiedzionej apelacji, celem uwiarygodnienia lansowanej przez siebie tezy;

- ograniczenia poczytalnoéci oskarzonego ani jakichkolwiek objawoéw psychotycznych po jego stronie w zakresie
zarzucanego mu czynu nie dowodza orzeczenia Komisji Wojskowych w sprawie niezdolno$ci oskarzonego do
zawodowej stuzby wojskowej (k. 87-90), co do ktdrych nie mozna powiedzieé, by byly one aktualne na moment
popelnienia przestepstwa, a nadto nie wynika z nich, by stwierdzone u T. M. zaburzenia wplywaly na jego poziom
intelektualno-spoleczny w chwili przestepczego dzialania i nie pozwaly mu wowczas na zrozumienie norm prawno-
spolecznych;

- skoro wiec zgromadzony material dowodowy nie wzbudzil watpliwoéci organu procesowego — Sadu I instancji
— co do poczytalno$ci oskarzonego w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, to nie mozna temu
Sadowi przypisywaé, by naruszyl przepis art. 193 § 1 k.p.k. Przepis ten obliguje sad procedujacy w sprawie do
zasiegniecia opinii bieglego w sytuacji, gdy stwierdzenie okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, wykraczajacych poza normalna wiedze, jaka dysponuje organ procesowy.
Konieczno$¢ taka zachodzi jedynie wtedy, gdy informacji tych nie mozna uzyskaé na podstawie innych dowodow
przeprowadzonych w czasie przewodu sadowego. W realiach niniejszej sprawy, stwierdzenie istnienia choroby
psychicznej oskarzonego, wymagajace uprzedniej oceny opartej na wiedzy specjalnej bieglych psychiatrow, byloby
konieczne wowczas, gdyby twierdzenie o chorobie psychicznej T. M. nie bylo oczywiécie bezzasadne. Przyczyna
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow musi by¢ uzasadniona watpliwosé co do stanu psychicznego
sprawcy (art. 193 § 1 w zw. z art. 202 § 1 k.p.k.). Jak to wyrazano w orzecznictwie, nie wystarczy samo zgloszenie
dolegliwosci ani korzystanie z konsultacji psychologicznych (wyrok SA w Warszawie z dnia 27 lutego 2013 r., IT AKa
150/13, wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2013 r., III KK 150/13), przyjmowanie narkotykéw czy naduzywanie alkoholu
(wyrok SN z dnia 30 stycznia 2014 r., I KK 366/13).



W ocenie Sadu II instancji przejrzystoé¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny dopuszczonych w sprawie dowodow,
czynigca zado$¢ wymaganiom plynacym z art. 7 k.p.k., pozwalala juz na tym etapie postepowania na poczynienie
pozbawionych bledow ustalen faktycznych i warunkowala niecelowo$é dopuszczenia dowodu z opinii bieglych
psychiatréow, jaki bezzasadnie zmierzalby jedynie do przedluzenia postepowania. Sama tylko subiektywna nadzieja
strony procesowej na uzyskanie korzystnej dla siebie opinii nie dawala podstaw do siegania po wskazany dowod
w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach sprawy stan psychiczny oskarzonego w chwili popelnienia czynu, jego zdolnosé
postrzegania i odtwarzania spostrzezen nie budzily watpliwosci.

Z tych wzgled6w, podniesiony przez obronce zarzut naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. okazat sie chybionym.

Poczynione w przedmiotowe]j sprawie przez Sad Rejonowy w Ko$cianie ustalenia w zakresie stanu faktycznego
sa w ocenie Sadu Odwolawczego prawidlowe i nie wykazuja cech bledu. Nie ma watpliwoéci, co do tego, ze
oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu. Fakt ten zostal w sposéb bezsporny dowiedziony, co
ma odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Biorac pod uwage fakt, iz wina T. M.
odno$nie popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci, rowniez z pelna aprobata
Sadu Odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary.
Whbrew zarzutom apelujacego kara orzeczona wobec oskarzonego nie razi swoja niewspotmiernoscia.

7 razaca niewspdlmiernoécia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia, gdy przy orzekaniu kar
jednostkowych lub kary lacznej nienalezycie uwzgledniono zawarte w Kodeksie karnym dyrektywy jej wymiaru (art.
53 k.k.). O karze razaco niewspotmiernej mozna przy tym moéwic tylko wowcezas, gdy wymiar ten pozostaje w razacej
dysproporcji w stosunku do kary, jaka zazwyczaj wymierza sie za dany czyn, przy uwzglednieniu wspomnianych
dyrektyw jej wymiaru. Nie moze wiec chodzi¢ tutaj o zwykla nieproporcjonalno$é, lecz o nieproporcjonalno$é
zasadnicza, ktérej poziomu w zaden sposob nie da sie zaakceptowaé (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r., V KRN
60/74). Trzeba pamietac, ze orzekanie o karze ma charakter indywidualny, a proces wyboru i miarkowania wlasciwej
in concreto represji karnej jest w pewnej mierze subiektywny. Dlatego tez ustawodawca okreélajac w art. 53 k.k.
zasady i dyrektywy modelowego orzekania o karze pozostawia sagdowi okres§lony zakres swobody w jej wymierzaniu.
Wykladnikiem granic ,,uznaniowo$ci” sadu jest wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmiernosé
kary (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2013 r., II AKa 550/12).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb nalezyty ustalit wymiar kary dla oskarzonego. Orzeczona
kara jest karg adekwatna do stopnia winy T. M. oraz rozmiaréw spolecznej szkodliwoséci popelnionego przez
niego czynu. Sad Rejonowy, ksztaltujac jej wymiar, w sposob wlasciwy wzial pod uwage poszczegodlne okolicznoéci
obcigzajace oraz okolicznoéci lagodzace, co w efekcie doprowadzito do sytuacji wymierzenia kary sprawiedliwe;j.
Wymiar przedmiotowej kary Sad I instancji nalezycie uzasadnit w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy po wnikliwej weryfikacji caloksztaltu ustalenn Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie
okolicznosci, ktore uzasadniaja przychylenie sie do wniosku obroncy oskarzonego i ztagodzenie kary wymierzonej
podsadnemu zaskarzonym wyrokiem. Zwrocié trzeba uwage, ze zastosowana wzgledem T. M. kara koresponduje z
dyrektywa prymatu kar wolnoSciowych, o jakiej mowa w przepisie art. 58 § 1 k.k., ktory stanowi, iz jezeli ustawa
przewiduje mozliwo$§¢é wyboru rodzaju kary, a przestepstwo zagrozone jest kara nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka
kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $§rodek karny nie moze spelié celéw kary. Z kolei art. 37a
k.k. zmienia ustawowe granice zagrozenia karg, wprowadzajac do sankcji grozacej za popelienie czynu zabronionego
z art. 190a k.k. rowniez kary typu wolnoéciowego. Podkresli¢ winno sie, ze kara orzeczona wobec oskarzonego wraz
z obowigzkiem powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakazem zblizania sie do niej na
odleglo$¢ mniejsza niz 100 m powinna zapobiec popelieniu przez T. M. nowego przestepstwa. Kara orzeczona przez
Sad Rejonowy pozwoli natomiast odczu¢ realnie oskarzonemu skutki popelnionego przez niego przestepstwa. Nie
mozna pomijaé faktu, iz T. M. nigdy dotychczas nie byt karany za przestepstwa, a takze przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Sad Rejonowy dokonal wyboru trafnej represji karnej, uwzgledniajac takze zasade gradacji
kary.



Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku ma zatem posta¢ kompleksowa, gdyz z jednej strony zabezpieczy
w mozliwie najszerszym stopniu interesy pokrzywdzonej, a z drugiej strony nie bedzie stanowi¢ dla oskarzonego
nadmiernej ucigzliwo$ci.

W rezultacie ustalenia przedstawionych powyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal apelacje oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna. Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie bowiem zadnych przestanek przemawiajacych za uchyleniem badz
zmiang zaskarzonego wyroku, a w zwigzku z tym na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. wzw. zart. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223, ze zm.).

Stawomir Olejnik



