WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant p.o. stazysty Beata Jopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r.

sprawy R. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk, art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt IT K 475/15

1. prostuje oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku w ten sposob, iz w wersie 5 od gory na stronie 1 w opisie
zarzucanego czynu w miejsce: ,powypadkowym” wpisuje ,bezwypadkowym”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- ustala, iz zachowanie oskarzonego przypisane w punkcie 4 stanowi wypadek mniejszej wagi tj. uznaje go za winnego
wystepku z art. 270 § 2a kk i ten przepis czyni podstawa wymierzonej oskarzonemu w tym punkcie kary,

- jako podstawe orzeczonego w punkcie 5 przepadku wskazuje przepis art. 44 § 1 kk ;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysokoéci 480 ztk.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt II K 475/15, Sad Rejonowy w Rawiczu w pkt 1 uznal oskarzonego
R. M. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w
pkt 2 wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 15 zl kazda, w pkt 3 na podstawie art.
46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych kwoty
20.100 zl, w pkt 4 uznal oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., i wymierzyt mu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, w pkt 5 na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodu rzeczowego w postaci ,,Umowy Komisu” dot. samochodu osobowego m-ki M. (...) o nr rej. (...) z
podrobionym podpisem S. M. poprzez pozostawienie w aktach sprawy, w pkt 6 wymierzyt oskarzonemu kare lgczna
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata, w pkt 7
nalozyl na oskarzonego obowigzek informowania Sadu o przebiegu okresu proby przez okres 2 lat, a w pkt 8 obciazyt
go kosztami postepowania w kwocie 580 zl.



Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. sprostowal oczywistg omylke
pisarska w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. poprzez przyjecie w pkt 4, Ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi i
wskazanie kwalifikacji prawnej czynu z art. 2770 § 11 2a k.k. oraz podstawy wymierzenia kary z art. 270 § 2a k.k.

Natomiast postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. sprostowal oczywista
omylke pisarska w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. poprzez przyjecie w tresci zarzutu, ze oskarzony poinformowat
kupujacych, ze samochdd jest autem ,bezwypadkowym?”, a nie jak wskazano ,,powypadkowym”.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie i skazanie oskarzonego za
przestepstwo oszustwa, w sytuacji gdy z opisu czynu wynika, iz zapewnienia oskarzonego co do historii wypadkowosci
pojazdu odpowiadaly prawdzie, a twierdzenie oskarzonego w zakresie stanu technicznego pojazdu odpowiadaja jego
subiektywnemu przekonaniu o walorach technicznych przedmiotu umowy, co determinuje teze o braku realizacji
przez oskarzonego jednego ze znamion czasownikowych przestepstwa, tj. czynnoSci sprawczej wprowadzenia w blad,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji braku wystepowania
po stronie pokrzywdzonego szkody w rozumieniu prawa karnego,

3. obraze przepisow postepowania, tj. art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu rozstrzygniecia o tylko cze$¢ okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej przy pominieciu zeznan $wiadka E. B. zlozonych przez niego w toku
postepowania cywilnego, a odczytanych na rozprawie gléwnej odbytej w dniu 12 lipca 2016 roku przez obrone, co
skutkowalo uznaniem zeznan tego $wiadka za niewiarygodne w czesci, tj. w zakresie formulowania przez oskarzonego
zapewnien, a w konsekwencji skutkowato blednym ustaleniem realizacji przez oskarzonego znamion przestepstwa
oszustwa.

Majac na uwadze przedstawione powyzej zarzuty, skarzacy wniost o rozwigzanie wezla kary lacznej okre§lonego w
punkcie 6 zaskarzonego wyroku oraz zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu w punkcie I czeSci wstepnej wyroku czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie punktu 3 zaskarzonego wyroku.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia
8 maja 2017 r. o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego umozliwila Sadowi Odwolawczemu rozpoznanie niniejszej sprawy i pozwolila na
dokonanie korekty zaskarzonego rozstrzygniecia. Zarzuty sformulowane przez skarzacego okazaly sie bowiem
bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 286 § 1 k.k. Obroiica
oskarzonego wskazujac, ze z opisu przypisanego R. M. czynu wynika, iz swoim zachowaniem nie wyczerpal on znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., albowiem jego zapewnienia co do historii wypadkowosci pojazdu odpowiadaly
prawdzie, pominal bowiem, ze Sad I instancji przy przepisywaniu tresci zarzutu z aktu oskarzenia, na skutek omytki
pisarskiej, w czeSci wstepnej wyroku wskazal, ze oskarzony poinformowat kupujacych, iz samochéd jest autem
powypadkowym, a nie, jak wynikalo z aktu oskarzenia, ze jest autem bezwypadkowym.

Majac zatem na uwadze, Ze nie moglo budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz R. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu
3 pazdziernika 2013 r. w R., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, podczas transakeji kupna-
sprzedazy samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...), wprowadzil w blad K. M. i A. M. co do rzeczywistego
stanu technicznego oferowanego pojazdu w ten sposéb, ze poinformowal kupujacych, iz samochdd ten jest autem
bezwypadkowym i jest w dobrym stanie technicznym, majac §wiadomo$¢ o dokonanych przez siebie weze$niejszych




naprawach albowiem samochdd ten zostal przez niego kupiony w stanie uszkodzonym, w wyniku czego doprowadzil
K. M. i A. M. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 29.100 zlotych, tj. o przestepstwo z art.
286 § 1 k.k., a Sad Rejonowy uznal go za winnego tego wystepku, nie sposéb byloby przyjac, ze zaskarzony wyrok
zapadl w odniesieniu do zachowania, ktorego opis odpowiadal jedynie czesci ustawowych znamion przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k.

Charakter uchybienia Sadu I instancji $wiadczy przy tym jednoznacznie, ze nie doszlo do bledu ,merytorycznego”,
ktory moglby zostaé skorygowany po wniesieniu $rodka odwolawczego, ale do omylki wynikajgcej zapewne z nieuwagi
Sadu, a wiec do sytuacji w ktorej mozna i nalezalo zastosowac instytucje przewidziang w art. 105 § 1 k.p.k. Sprostowanie
omytek pisarskich i rachunkowych w orzeczeniu nie jest przeciez dopuszczalne wtedy, gdy ich ,techniczno-pisarski”
charakter nie jest oczywisty, a sprostowanie blednego zapisu w orzeczeniu w istocie rzeczy prowadzi nie do pozornej,
lecz rzeczywistej ingerencji w materialng tre$é orzeczenia. Jak przy tym trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 stycznia 2009 r. o tym, czy konkretna omytka w opisie czynu przypisanego w wyroku spelnia
kryterium "oczywistoSci” w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k., rozstrzyga¢ nalezy nie abstrakcyjnie, ale in concreto, w
relacji do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (II KK 206/08, KZS 2009/7-8/45).

W tym stanie rzeczy jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w zarzucie wyraznie wskazano nie tylko to, Ze oskarzony
wprowadzil w blad co do rzeczywistego stanu technicznego oferowanego pojazdu informujac kupujacych, iz samochod
ten jest autem bezwypadkowym i jest w dobrym stanie technicznym, ale nadto, ze R. M. zrobil to majac §wiadomosé
o dokonanych przez siebie wcze$niejszych naprawach, albowiem samochéd ten zostal przez niego kupiony w stanie
uszkodzonym. Juz zatem z lektury tresci czes$ci wstepnej wyroku z dnia 13 marca 2013 r. wynikalo, ze Sad Rejonowy
wskazujac na to, iz oskarzony zapewnial o powypadkowym charakterze auta, dopuscil sie oczywistej omylki pisarskiej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 105 § 1, 2 i 3 k.p.k. sprostowal oczywistg pisarska
w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, iz w wersie 5 od gory na stronie 1 w opisie zarzucanego czynu w miejsce:
»~powypadkowym” wpisat ,bezwypadkowym”.

Natomiast wskazujac, ze twierdzenia oskarzonego w zakresie stanu technicznego pojazdu odpowiadaly jego
subiektywnemu przekonaniu skarzacy pomingl, iz z poczynionych, a niekwestionowanych w apelacji ustalen
faktycznych wynika nie tylko to, Ze naprawa auta, ktérej dokonal R. M., zostala wykonana niezgodnie z technologia i
wymogami serwisowymi oraz z zastosowaniem czeéci zamiennych uzywanych, ale nadto to, ze pojazd nie nadaje sie
do normalnej eksploatacji, gdyz jazda nim stanowi zagrozenie dla jego uzytkownikéw oraz Zrédlo bezposredniego i
natychmiastowego zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W tym stanie rzeczy sformulowany przez obronce oskarzonego zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art.
286 § 1 k.k., Sad Okregowy uznal za bezpodstawny.

Przed odniesieniem sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzacego zauwazy¢ nalezy, ze analiza tresci
orzeczenia i jego uzasadnienia, nie pozostawia takze jakichkolwiek watpliwo$ci, ze Sad Rejonowy wymierzajac
oskarzonemu kare za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. okredlil jej wysoko$¢ ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, co dostrzegl juz po wydaniu wyroku i blad ten probowal konwalidowa¢ w drodze wydania w trybie art. 105
§ 1k.k. postanowienia o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej (postanowienie z dnia 20 marca 2017 r.). Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu w pkt II czynu, tj. przestepstwa z
art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie
stwierdzil, ze brak wskazania w wyroku, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, kwalifikacja prawna tego czynu oraz
podstawa wymierzenia kary stanowily oczywiste omylki pisarskie, ktoére nalezalo sprostowac na podstawie art. 105 §
1 k.p.k. W tym przypadku brak za$ podstaw do przyjecia, by rzeczywiscie ww. bledy stanowily omytki o ,techniczno-
pisarskim” charakterze, na ktéra to okolicznoé¢ wskazuje jednoznacznie tre$¢ aktu oskarzenia. Takze okolicznos$é,
iz Sad I instancji przed zamknieciem przewodu sadowego nie uprzedzil obecnych stron w trybie art. 399 k.p.k. o
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt IT na 270 § 11 2a k.k. §wiadczy o tym,
ze wskazywane w postanowieniu z dnia 20 marca 2017 r. bledy nie stanowily oczywistych omylek pisarskich.



Nie budzi przy tym jakichkolwiek watpliwoéci, ze decyzja o sprostowaniu oczywistych omylek pisarskich poprzez
przyjecie w pkt 4, Ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi i wskazanie kwalifikacji prawnej czynu z art. 270 § 11 2a
k.k. oraz podstawy wymierzenia kary z art. 270 § 2a k.k., w istocie prowadzila do rzeczywistej ingerencji w materialng
tres¢ orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, a nadto to, ze Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie istnialy podstawy do
stwierdzenia, Ze czyn przypisany R. M. w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia stanowi wypadek mniejszej wagi i kara
2 miesiecy pozbawienia wolnosci jest kara, ktora uwzglednia w sposoéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
tego przestepstwa, jak i osobowo$¢ sprawcy, a przy tym jest adekwatna do stopnia winy R. M. i z pewnoScia
spelnia wymagania w zakresie ksztaltowania postaw i $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa, ustalono, iz zachowanie
oskarzonego przypisane w punkcie 4 stanowi wypadek mniejszej wagi. W konsekwencji za$§ Sad Odwolawczy uznat R.
M. za winnego wystepku z art. 270 § 2a k.k. i ten przepis uczynil podstawa wymierzonej oskarzonemu w tym punkcie
kary.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze o ile nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, iz sprostowanie w trybie okre$lonym w
art. 105 k.p.k. merytorycznych elementéw wyroku nie pociaga za soba skutkow prawnych (por. chociazby wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 1., III KK 446/10, Legalis), o tyle jednak Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego, ktory trafnie wskazal na okoliczno$ci uzasadniajace zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako wypadku
mniejszej wagi, a przy wymiarze kary za przypisane oskarzonemu w pkt 4 przestepstwo mial na wzgledzie m.in. jego
uprzednia niekaralno$¢ i stad tez zbedne byto powielanie argumentacji wskazanej przez Sad I instancji.

Wracajac do oceny zasadnoSci sformulowanych przez obronce oskarzonego zarzutow stwierdzi¢ natomiast trzeba, ze
Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepiso6w postepowania, tj. art. 410 k.p.k. O ile bowiem oceniajac zeznania
E. B. Sad I instancji nie powotlal sie wprost na tre$¢ jego zeznan zlozonych w toku postepowania cywilnego, o tyle
jednak zwrdcil uwage na rozbiezno$ci w jego o§wiadczeniach dowodowych i w konsekwencji uznal, ze zeznania tego
Swiadka tylko czeSciowo moga stanowi¢ podstawe dla czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Co takze istotne w
czasie przestuchania E. B. na rozprawie odczytano mu zeznania sktadane w toku postepowania cywilnego, do ktérych
Swiadek sie ustosunkowatl.

Analiza zeznan E. B. nie pozostawia przy tym jakichkolwiek watpliwosci Sadu Okregowego, Ze nie ma racji skarzacy
wskazujac, iz ich tres¢ stoi w sprzecznoéci z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi, albowiem
z zeznan tego $wiadka wynika, ze udzial oskarzonego przy sprzedazy pojazdu byl zdecydowanie mniej rozbudowany
anizeli w wersji przyjetej przez Sad. Przeciez o ile z zeznan E. B. zloZonych na etapie postepowania przygotowawczego
wynika, iz oskarzony zapewnial o idealnym stanie pojazdu, zas w postepowaniu cywilnym Swiadek ten nie wskazywal
by rozmawial z oskarzonym, a na rozprawie podal nie tylko ze z nim nie rozmawial, ale, Ze nie mial z nim stycznoSci
i jedynie widzial jak siedzial w baraku, nie slyszac co méwi i odpowiada, o tyle jednak w toku postepowania
przygotowawczego E. B. nie twierdzil, Ze to on byl zapewniany przez oskarzonego o idealnym stanie samochodu,
badz by chociazby to slyszal. Obronca oskarzonego pomija przy tym, ze analiza treSci pisemnego uzasadnienia
nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoSci, iz czynigc ustalenia faktyczne Sad Rejonowy w duzej mierze oparl sie
na relacjach pokrzywdzonych, ktoérzy obszernie i szczegdlowo opisali m.in. okoliczno$ci transakeji, a ich zeznania
byly nie tylko spdjne i konsekwentne, ale nadto m.in. korespondowaly z trescig zeznan M. M. i P. L. (jak bowiem
stusznie wskazatl Sad I instancji niewielkie rozbieznosci dostrzegalne w relacjach pokrzywdzonych dotyczyly watkow
marginalnych i mozna je bylo wytlumaczy¢ znacznym uplywem czasu).

W konsekwencji za$ nie sposéb uznac, ze Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie tylko o czes¢ okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, pomijajac tre$¢ zeznan E. B., z ktérych wynika, ze udzial oskarzonego w sprzedazy auta byt
zdecydowanie mniej rozbudowany anizeli w wersji przyjetej przed Sad I instancji, badz by Sad ten blednie uznal, iz
swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przypisanego mu przestepstwa

Takze zarzut obrazy art. 46 kk. uzna¢ nalezalo za bezzasadny. Skarzacy powolujac sie na tre$¢ wyroku Sadu
Rejonowego w Rawiczu z dnia 22 lipca 2016 r. wydanego w sprawie I C 88/15 i wskazujac, ze skoro sad powszechny



zasgdzajac na od H. L. na rzecz K. M. i A. M. 29 100 zl uznal, iz za powstala szkode odpowiada podmiot trzeci,
to nieprawidlowym jest by sad karny powielal tytul egzekucyjny i zasadzil te sama kwote od oskarzonego, zupelnie
pomija, ze zgodnie z trescig art. 415 § 1 k.p.k. wrazie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania
w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, obowiazek naprawienia,
w caloséci lub w czeéci, szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Nawigzki na rzecz pokrzywdzonego,
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢éuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce
z popekienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

Nie budzi zatem jakichkolwiek watpliwosci, ze warunkiem zastosowania klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 §
1 k.p.k. jest tozsamo$¢ podmiotowo — przedmiotowa roszczenia, o ktéorym prawomocnie rozstrzygnieto w innym
postepowaniu albo jest przedmiotem takiego postepowania, z roszczeniem dochodzonym w procesie karnym (por.
chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IV KK 129/14, OSNKW 2015/3/26, czy tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., V KK 9/12, Prok. i Pr. - wkl. 2012/7-8/12).

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego oczywistym jest rowniez, ze samo to, iz pokrzywdzeni moga egzekwowaé
od H. L. kwote 29 100 zl nie jest rbwnoznaczne z tym, ze po stronie pokrzywdzonych szkoda juz nie wystepuje. Nie
sposob takze zgodzic sie ze skarzacym, ze w przypadku uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego pokrzywdzeni
beda dysponowaé¢ dwoma tytulami egzekucyjnymi de facto o to samo roszczenie, a nastepstwem tego bedzie
bezpodstawne wzbogacenie pokrzywdzonych o blisko 30 000 zl. Przeciez wyegzekwowanie przez pokrzywdzonych
od jednego ze zobowigzanych kwoty 29 100 zl spowoduje wygasniecie obowiazku Swiadczenia pozostalych
(odpowiedzialno$¢ in solidum), a tak H. L. jak i oskarzony beda dysponowaé §rodkami prawnymi uniemozliwiajacymi
wyegzekwowanie roszczen z dwoch tytulow wykonawczych (chociazby za pomocg tzw. powbddztwa opozycyjnego).

Majac na uwadze powyzsze brak bylo jakichkolwiek powodéw do odmawiania pokrzywdzonym prawa do zasadzenia
na ich rzecz obowiazku naprawienia szkody w postepowaniu karnym i dlatego tez takze zarzut obrazy art. 46 § 1 k.k.
Sad Okregowy uznal za bezzasadny.

O ile jednak wszystkie zarzuty sformulowane przez obronce oskarzonego okazaly sie chybione, o tyle jednak wskazane
wezedniej uchybienie Sadu Rejonowego, ktore leglo u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku, nie bylo jedynym, ktore
Sad Odwolawczy dostrzegl z urzedu.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad I instancji jako podstawe prawna orzeczenia przepadku dowodu rzeczowego w
postaci ,Umowy Komisu” dot. samochodu osobowego m-ki M. (...) o nr rej. (...) z podrobionym podpisem S. M.,
poprzez pozostawienie go w aktach sprawy, wskazal art. 44 § 2 k.k. Zgodnie za$ z treScig tego przepisu sad moze
orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do
popehienia przestepstwa. Przy czym tak w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepadek przedmiotow
na podstawie przepisu art. 44 § 2 k.k., obejmuje narzedzia przestepstwa ( instrumenta sceleris) w znaczeniu Scistym,
to jest przedmioty wytworzone specjalnie do popelniania przestepstw, jak tez narzedzia w znaczeniu szerszym (
sensu largo) w postaci przedmiotow sluzacych celom nieprzestepnym, ktére zostaly wykorzystane do popeklnienia
przestepstwa.

Juz za$ analiza pisemnego uzasadnienia nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci, ze ww. umowa nie zostala
wytworzona, aby popeli¢ przestepstwo, ani nie postuzyla w celu jego dokonania, a powstala w nastepstwie
przestepczego dzialania R. M.. Umowa ta nie jest zatem bezpoérednim ,,produktem” popelnionego przez oskarzonego
czynu i podstawg orzeczenia jej przepadku winien by¢ przepis art. 44 § 1 k.k. Zgodnie bowiem z treScig tego przepisu
sad orzeka przepadek przedmiotdéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok takze w ten
sposodb, ze jako podstawe orzeczonego w punkcie 5 przepadku wskazal przepis art. 44 § 1 k.k.



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k.,
w tym o oplacie na podstawie art. 10 ust. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych.

SSO Justyna Andrzejczak



