WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale oskarzyciela skarbowego Barbary Grabinskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto Ireneusza Zieby

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r.

sprawy

P. S. (S.) oskarzonego o popekhienie przestepstwa skarbowego z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 6 marca 2017 roku, sygn. akt IIT K 13/16

1. uchyla zaskarzony wyrok i, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., postepowanie karne
przeciwko P. S. umarza,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéow obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Urzad Skarbowy Poznan — Nowe Miasto w dniu 13 stycznia 2016 roku wniost sporzadzony przez siebie akt oskarzenia
przeciwko P. S. o przestepstwo skarbowe z art. 61§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k k.s. polegajace na tym, ze w P. w 2012 roku
nierzetelnie prowadzil ksiege, to jest podatkowg ksiege przychod6w i rozchodéw wbrew ustawowemu obowigzkowi
wynikajacemu z art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t. jedn.
Dz. U.z 2012 r., poz. 361 ze zm.) w wyniku niezaewidencjonowania przychodu za 2012 rok z tytutu sprzedazy towaru
handlowego.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 marca 2017 roku wydanym w sprawie o
sygnaturze akt III K 13/16 uznal oskarzonego P. S. za winnego przestepstwa art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 61 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 10
stawek dziennych, na podstawie art. 23 § 3 k.k.s., ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na
kwote 70 zlotych. Ponadto na podstawie § 11 ust. 2 pkt 1 oraz § 17 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U. z 2015 r. poz. 18035) zasadzil od Skarbu Panstwva na rzecz adwokata £. M. kwote 1.594,08 zlotych



w tym 23% VAT tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a na
podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. i ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolnil
oskarzonego od obowiqzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych oraz od uiszczenia

oplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego — adwokat L. M.. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na korzy$c
oskarzonego i zarzucil mu: naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 61 § 1 k.k.s. poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze oskarzony wypekil znamiona czynu zabronionego wskazanego w
tym przepisie pomimo braku ustalenia, ze oskarzony mial zamiar nierzetelnie prowadzi¢ ksiegi rachunkowe i pomimo
nieprzypisania i nieudowodnienia mu przez Sad I instancji umys$lnoéci oraz naruszenie przepisow postepowania
w sposob majacy istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, to jest naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkéw majacych interes w obcigzeniu oskarzonego oraz uznanie
za niewiarygodne zeznan $§wiadka, ktéry wobec braku obawy roszczen ze strony oskarzonego zachowal realng ocene
sytuacjiiwinien zosta¢ uznany za wiarygodnego, jak rowniez art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie oskarzonego za winnego pomimo braku dowodow
popehiania przez niego zarzucanego mu czynu. W konsekwencji wskazanych naruszen prawa procesowego obronca
zarzucil majacy istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na uznaniu, ze do nierzetelnego prowadzenia ksiegi, to jest podatkowej ksiegi przychod6éw i rozchodow
przez oskarzonego P. S. poprzez rzekome niezaewidencjonowanie przychodu za 2012 rok z tytulu sprzedazy towaru
handlowego, pomimo ze w sprawie wina oskarzonego nie zostala udowodniona i zachodzi szereg watpliwo$ci, jak
rowniez okolicznoéci, w ktorych rzekomo niezaewidencjonowany przychod wynika wylacznie z faktu omyltkowego
wyrzucenia, zagubienia i kradziezy towaru.

W zwiazku z wywiedzionymi zarzutami obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego oraz o zasadzenie na swoja rzecz jako obroncy z urzedu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwotawczym, ktore nie zostaly oplacone przez oskarzonego w calo$ci ani w czesci.
Ponadto ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wskazanych wnioskow, wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle skuteczna, iz w nastepstwie jej wniesienia koniecznym stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzenie postepowania
sadowego przeciwko oskarzonemu P. S. o zarzucane mu przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2
k.k.s. ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawcze;j.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz zgodnie z art. 439 § 1 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow Sad odwolawczy zobowiazany jest uchyli¢ wyrok w przypadku wystapienia jednej z bezwzglednych przyczyn
odwolawczych wymienionych w powolanym przepisie. W niniejszej sprawie wystgpita jedna z owych przyczyn,
mianowicie wymieniona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W ocenie Sadu odwolawczego przez cale postepowanie sagdowe
zachodzila, okreS§lona w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., okoliczno$é wylaczajaca postepowanie w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Skarzacy we wniesionej apelacji przyczyn uchylenia badZz zmiany wyroku na uniewinniajacy doszukiwal sie w
naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 61 § 1 k.k.s. oraz prawa procesowego — art. 410 k.p.k. w zw. z art.
7 kpp.k. i art. 7 k.p.k., ktéorych naruszenie w konsekwencji jego zdaniem prowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych. Zarzuty te wobec istnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, podlegajacej uwzglednieniu z
urzedu, prowadzacej do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia przedmiotowego postepowania, nie zostalty w
zaistnialych okolicznoS$ciach, wziete pod uwage przez Sad Okregowy.



W ocenie Sadu odwolawczego akt oskarzenia w sprawie przeciwko P. S. zostal wniesiony przez podmiot do tego
nieuprawniony. Nalezy bowiem wskaza¢ na istotna zmiane przepisow postepowania, jaka miala miejsce przed
wniesieniem aktu oskarzenia przez Urzad Skarbowy Poznan — Nowe Miasto, ktore nastapilo w dniu 13 stycznia 2016
roku. Zgodnie z nowelizacja przepisu art. 155 § 1 k.k.s., ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku finansowy
organ postepowania przygotowawczego nie jest juz uprawniony samodzielnie do wnoszenia aktu oskarzenia w kazdej
sprawie, w ktorej prowadzit dochodzenie, tak jak przewidywat to powolany przepis do 30 czerwca 2015 roku.
Obowiazujacy na dzien wniesienia aktu oskarzenia przepis art. 155 § 1 k.k.s. stanowil bowiem, ze w sprawie, w ktorej
finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil §ledztwo, oraz w sprawie o przestepstwo skarbowe, w
ktorej prowadzil on dochodzenie objete nadzorem prokuratora, organ ten, jezeli nie umarza postepowania, sporzadza

w ciagu 14 dni od zakonczenia dochodzenia lub §ledztwa akt oskarzenia i przesyta go wraz z aktami prokuratorowi,
ze wskazaniem, jaki material dowodowy przedstawiono stronom podczas czynnoéci, o ktérej mowa w art. 154a, jako
przekazywany do sadu wraz z aktem oskarzenia, przekazujac jednocze$nie prokuratorowi takze ewentualne wnioski,
o ktoérych mowa w § 77, oraz dowody rzeczowe. Z kolei zgodnie z § 2 powolanego przepisu akt oskarzenia zatwierdza i

wnosi do sadu prokurator. W skardze takiej nalezy wskazac¢ finansowy organ postepowania przygotowawczego, ktory

prowadzil postepowanie przygotowawcze, ktéremu przystuguja przed sagdem uprawnienia oskarzyciela publicznego.
Organ ten zawiadamia sie o wniesieniu aktu oskarzenia przez doreczenie jego odpisu. Zgodnie z art. 155 § 4 k.k.s.
w sprawach, w ktorych finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil dochodzenie, sporzadza on
w ciagu 14 dni od jego zakonczenia akt oskarzenia albo wniosek o warunkowe umorzenie postepowania i wnosi
go do wlasciwego sadu oraz popiera przed tym sadem albo wydaje postanowienie o umorzeniu lub o zawieszeniu
postepowania przygotowawczego lub zarzadza uzupehienie dochodzenia.

Jak wynika z powolanych przepisow akt oskarzenia w sprawach, w ktéorych prowadzone bylo $ledztwo
oraz dochodzenie objete nadzorem prokuratora zatwierdza oraz wnosi prokurator, natomiast jedynie w
przypadku dochodzen nieobjetych nadzorem prokuratorskim, finansowy organ postepowania przygotowawczego jest
uprawniony do samodzielnego wniesienia i popierania aktu oskarzenia przed sadem.

Tymczasem w warunkach niniejszej sprawy postepowanie przygotowawcze byto prowadzone w formie dochodzenia,
aczkolwiek w zwigzku z niezakoniczeniem dochodzenia w ciagu 6 miesiecy prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan
— Nowe Miasto postanowieniami z dnia 2 marca 2015 roku i 18 listopada 2015 roku przedtuzal jego okres kazdorazowo
na dalszy czas oznaczony (k. 399, k. 426). W ten sposob doszlo zatem do objecia tegoz postepowania nadzorem
prokuratorskim. Takie stanowisko w sposdb wyrazny zostalo przedstawione w tre$ci uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 roku wydanej w sprawie o sygnaturze I KZP 13/15, zgodnie z ktora przedluzenie
przez wlasciwego prokuratora, na podstawie art. 153 § 1 zd. 3 kks, na okres powyzej 6 miesiecy, dochodzenia w sprawie
o przestepstwo skarbowe, prowadzonego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego i nadzorowanego
przez organ nadrzedny nad tym organem, oznacza objecie przez prokuratora nadzorem tego dochodzenia. W
uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy wykazal, iz okre§lone w obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku
art. 151c § 2 k.k.s. przypadki, w jakich prokurator przejmuje nadzor nad dochodzeniem organéw finansowych, nie
sg jedynymi, w ktorych nadzoér 6w sie realizuje i to pomimo, ze jednocze$nie w art. 151a § 3 k.k.s. wskazano, iz w
wypadkach innych niz wymienione w jego § 2, nadzér nad dochodzeniem prowadzonym przez organy finansowe w
sprawach o przestepstwa skarbowe nalezy do finansowych organéw nadrzednych. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie
oznacza to, ze z innych przepisow Kodeksu karnego skarbowego nie wynikaja dodatkowe sytuacje, w ktorych organ
6w traci swoje uprawnienia nadzorcze, a przewiduja one réwniez, i odrebnie, prokuratorski nadzér w okre$lonych
w nich okoliczno$ciach. Do takich przepisow zaliczyt wlaénie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., ktory ze swej istoty, jako
regulujacy kwestie przedluzania przez wlasciwego prokuratora dochodzenia prowadzonego przez podmioty inne niz
ten organ, a wiec podejmowania czynnosci nadzorczej, powoduje tym samym - podobnie jak to ma miejsce na
gruncie powszechnej procedury karnej - ze podmiot przedtuzajacy postepowanie obejmuje je jednoczeénie przez te
decyzje swoim nadzorem. Nadzoér ten, majacy swa podstawe we wskazanym art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., jest zatem tez
nadzorem z mocy prawa. OczywiScie pojawi sie tylko i wylacznie wowczas, gdy do przedluzenia tego dojdzie. Gdyby



bowiem prokurator odmoéwil dalszego przedluzenia dochodzenia, to doszloby do zakonczenia dochodzenia przez
organ finansowy, a takze zakonczenia nadzoru i samego postepowania.

Jak wynika z powyzszego, przedluzenie przez prokuratora czasu trwania dochodzenia w analizowanej sprawie
spowodowalo objecie go nadzorem, co w dalszej konsekwencji - stosownie do przepisu art. 155 § 1-3 k.k.s. — oznaczato,
iz to do niego, a nie do organu finansowego prowadzacego postepowanie przygotowawcze, nalezalo uprawnienie do
wniesienia aktu oskarzenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz przedstawione stanowisko pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
w szczegblnoséci wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygnaturze IV KS 2/17. W wyroku
tym stwierdzono, iz ,wobec objecia prowadzonego w sprawie dochodzenia nadzorem prokuratorskim, organem
uprawnionym do wniesienia do sadu aktu oskarzenia byl nie urzad celny, lecz prokurator. W takim stanie rzeczy
oczywiste jest wystgpienie w sprawie negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.)”.

Ubocznie nalezy wskazaé, iz stwierdzone uchybienie w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela ma charakter
usuwalny, aczkolwiek jego sanowanie moze nastapi¢ jedynie poprzez samodzielne wniesienie przez prokuratora
aktu oskarzenia albo przynajmniej poprzez zatwierdzenie aktu oskarzenia sporzadzonego przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego. Pomimo to w toku niniejszego postepowania konieczne jest jego umorzenie wobec
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci doprowadzily Sad Okregowy do stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, ktéra skutkowac¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i to niezaleznie od granic jego zaskarzenia
oraz podniesionych zarzutéw. Spowodowalo to rowniez, ze bezprzedmiotowym bylo ustosunkowanie sie do zarzutow
apelacji obroncy podnoszacych uchybienia z kategorii wzglednych przyczyn odwolawczych. Ponadto z uwagi na
zaistnienie negatywnej przeslanki procesowej okreSlonej w przepisie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., konieczne stalo sie
nastepcze umorzenie postepowania sadowego, ktdrego konsekwencja zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. musialo by¢ tez
obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu w sprawie, a ponadto obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 17
ust. 2 pkt 41 § 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 paZdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Agata Adamczewska



