Sygn. akt XVII Ka 735/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 sierpnia 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska
przy udziale ---
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r.
sprawy L. W.
obwinionego z art. 92a kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt
VIII W 1026/16

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytutem zryczaltowanej rownowartosci kosztow za
postepowanie odwolawcze a nadto wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII W 1026/16 Sad Rejonowy Poznan - Grunwald
i Jezyce w Poznaniu obwinioego L. W. uznal za winnego zarzucanego mu czynu, to jest wykroczenia z art. 92 a k.w., i
za wykroczenie to — na podstawie art. 92 a k.w. — wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) zk. Ponadto
na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokoéci zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269) oraz art. 11 art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.)
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (stu trzydziestu) zt tytulem kosztoéw postepowania, w
tym wymierzyt mu oplate w kwocie 30 (trzydziestu) zl.

Wyrok w caloSci zaskarzyl obronica obwinionego, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia tj.:

a. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczng ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasad
logicznego rozumowania, jednostronng ocene materialu dowodowego, zebranego w toku niniejszego postepowania,
przejawiajaca sie w:



i. bezpodstawnej odmowie uznania za wiarygodne wyja$nien obwinionego L. W. w czeSci, w jakiej obwiniony wyjasnil,
iz nie przekroczyt dozwolonej w miejscu popelnienia wykroczenia predko$ci oraz w czeéci, w jakiej obwiniony wyjasnil,
iz odméwiono mu okazania §wiadectwa legalizacji urzadzenia do radarowego pomiaru predkoéci pojazdow w ruchu
drogowym M. (...),

ii. bezpodstawnym przyjeciu za wiarygodne pisma Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w L.z dnia 16 lutego 2017 1., w
ktorym poinformowal, ze $wiadectwo legalizacji ponownej o znaku wniosku(...)wystawione w dniu 12.03.2015 r. oraz
Swiadectwo legalizacji ponownej o znaku wniosku legalizacji ponownej o znaku (...)wystawione w dniu 27.08.2015r.
dotycza tego samego urzadzenia radarowego pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym o znaku fabrycznym
M. (...)

co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych i uznania obwinionego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, przy jego
prawidlowej ocenie nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony przekroczyt predko$é dozwolona o 15 km/h, jadac z
predkos$cia 65 km/h w miejscu, gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h, w zwiazku, z tym, ze w/w pomiar
zostal dokonany urzadzeniem posiadajacym wazna legalizacje, nie zrealizowal znamion wykroczenia stypizowanego
w art. 92a k.w.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
blednym i dowolnym — nie znajdujacym odzwierciedlenia w materiale dowodowym przyjeciu, ze:

a. obwiniony przekroczyl dozwolona predko$ci wynosza 50 km/h o 15 km/h jadac z predkoscig 50 km/h;

b. obwinionemu, zostat na jego prosbe okazany dowod legalizacji urzadzenia stluzacego do radarowego pomiaru
predkosci M. (...);

c. urzadzenie M. (...)posiadalo wazne Swiadectwo legalizacji w dniu 23.07.2015 1.

co w konsekwencji doprowadzito do blednego i dowolnego uznania, ze obwiniony L. W. popelit wykroczenie z art.
92a k.w., podczas, gdy zachowanie obwinionego nie zrealizowalo znamion tego wykroczenia.

Przy tak sformulowanych zarzutach obronca obwinionego wnioést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu;
2. zasgdzenie na rzecz obwinionego zwrotu kosztow obron wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wystapil takze z wnioskiem ewentualnym o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego okazata sie bezzasadna, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie podkreslic, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy uwzgledniajac reguly sformulowane w
przepisach art. 4, 517 k.p.k., ktéra to ocena jest oceng bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna
z zasadami wiedzy i doswiadczeniem Zyciowym oraz nie zawiera bledéw logicznych. Tok rozumowania oraz wnioski
plynace z analizy dowodow zostaly szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére w pelni
odpowiadalo wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k.



Jednocze$nie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z art. 109 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia w postepowaniu odwolawczym stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze przepisy niniejszego rozdzialu stanowia inaczej.

Sad Okregowy nie dostrzegl przy tym uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$c
uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. Nadto Sad Okregowy pragnie rowniez zaznaczy¢, ze catkowicie
aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Skarzacy we wniesionej apelacji sformulowatl pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut poczynienia przez tenze
Sad blednych ustalen faktycznych przy niewlasciwej, noszacej znamiona dowolnej ocenie dowodow. Zarzut ten okazal
sie jednak calkowicie chybiony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy
jest stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé
sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badz to z niepelnos$ci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. O takim przekroczeniu
mozna za§ mowié jedynie woéwczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaréwno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku,
badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, z. 6, poz. 67; OSN KW 1991,
7.7-9, POZ. 41).

Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze miec
postaé tzw. ,bledu braku”, ktéry wynika¢ moze z niepelnosci postepowania dowodowego, badz bledu ,,dowolnosci”,
ktéry polega na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych moze przy
tym by¢ wynikiem nieznajomo$ci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, czy oparcie sie na faktach w
istocie nieudowodnionych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia g lutego 2017 r., sygn. akt IT AKa 256/16,
Legalis nr 1576843).

Jednocze$nie skarzacy zarzucil przedmiotowemu orzeczeniu takze naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 7 k.p.k. organy postepowania, a wiec takze i Sad ksztattuja swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy m.in. gdy:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego z zachowaniem zasady bezstronnosci (art. 4 k.p.k.) z uwzglednieniem nakazu ,,in dubio pro reo” (art. 5
§ 2 k.p.k.),

3. jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 11i 2 k.p.k.) (por. wyrok skladu 7 sedziéw SN z dnia 9.11.1990 r. - OSNKW
1991 z 9 poz. 41)

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu I Instancji, iz biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, a w szczeg6lnosSci za$ zeznania §wiadkow K. P. (k. 143 — 145), D. P. (k. 159) oraz
Swiadectwa legalizacji ponownej (k. 52, k. 154-155), jak i pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w L. (k.164)



uznac¢ nalezalo, ze brak jest jakichkolwiek podstaw aby kwestionowaé prawidlowo$¢ dokonanego pomiaru predkoéci
samochodu obwinionego, a w konsekwencji wyczerpanie przez niego znamion wykroczenia z art. 92 a k.w. Ponadto
majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy pragnie z cala stanowczoScia zaznaczyé, iz po przeanalizowaniu zar6wno
uzasadnienia Sadu Rejonowego, jak i akt niniejszego postepowania nie dopatrzy! sie naruszenia przez Sad I instancji
regul wyrazonych w art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy nie podziela w szczegblnosci zarzutow skarzacego odnoszacych sie do oceny dowodéw poczynionej
przez Sad Rejonowy, w szczegblnodci za$ wyjasnien samego obwinionego. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia
obwinionego jakoby poruszal sie z predkoscia 50 km/h, a wynik urzadzenia pomiarowego w tym zakresie jest
bledny z uwagi na brak $wiadectwa legalizacji urzadzenia sa niczym niepoparte. W szczegblnoSci zauwazy¢ nalezy,
iz jedynym argumentem obwinionego majacym zaprzeczy¢ tej okolicznoSci jest rzekome nieprzedstawienie mu przez
funkcjonariuszy Policji §wiadectwa legalizacji urzadzenia pomiarowego. Twierdzeniom tym wprost przecza zeznania
funkcjonariuszy policji K. P. jak i D. P., ktérzy opisali przyjeta w tym zakresie procedure. Niezaleznie jednak od tego,
czy Swiadectwo legalizacji w tej konkretnej sprawie zostalo obwinionemu okazane, istotne bylo to, ze $wiadectwo
to istnialo i bylo aktualne. Brak zatem podstaw do kwestionowania prawidlowosSci dokonanego pomiaru predkosci
samochodu obwinionego.

Whbrew przy tym zarzutom apelacji nie ma watpliwoSci co do tozsamo$ci urzadzenia bedacego przedmiotem
legalizacji, ktorego dotycza dolaczone do akt Swiadectwa legalizacji przeprowadzonej w kolejnych okresach,
na co wskazuje pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w L. z dnia 16 lutego 2017 r. Kwestionowanie
przez skarzacego wyzej wymienionego pisma jest bezpodstawne. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze pismo to zostalo
sporzadzone przez profesjonalny podmiot, ktéry nie mogl byé¢ zainteresowany w podawaniu na potrzeby niniejszej
sprawy nieprawdziwych danych. Odnoszac sie przy tym do watpliwosci skarzacego w zwiazku z odmienng w
wyzej wymienionych §wiadectwach legalizacji numeracjg fabryczng komponentéw wchodzacych w sktad badanego
przyrzadu, wskazac¢ wypada, ze podnoszony problem ma charakter pozorny. Analiza bowiem zawartej w §wiadectwach
numeracji wskazuje, ze odmienne numery wymienionych przez skarzacego czesci urzadzenia w obu Swiadectwach sa
wynikiem bledéw w wypisywaniu $wiadectwa z dnia 1 marca 2015r. W rezultacie tego, numer fabryczny urzadzenia:
(...)wskazany w $wiadectwie z dnia 28 sierpnia 2015 r. w $§wiadectwie z dnia 12 marca 2015 r. zostal wpisany
dwukrotnie jako numer centralnego zespotu sterujacego oraz pulpitu sterujacego z przyciskami (w tym §wiadectwie
nie ma pozycji ,Numer fabryczny urzadzenia:”). Nie ma natomiast btedéw w podanych w $wiadectwach numerach
aparatu i anteny radarowej. Powyzej przedstawione bledy w numeracji nie mogg zatem podwazy¢ rzetelnodci i
wiarygodno$ci w/w pisma Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w L. z dnia 16 lutego 2017 .

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia prowadzace
do uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu wykroczenia znajduja pelne oparcie w prawidlowo ocenionym
materiale dowodowym, odmienne za$ w tym zakresie stanowisko skarzgcego stanowi pozbawiong merytorycznego
uzasadnienia polemike z prawidlowym w tym zakresie stanowiskiem Sadu I instancji. Podniesione zatem w apelacji
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych okazaly sie calkowicie chybione.

Odnoszac sie do wymierzonej oskarzonemu kary grzywny wskazaé nalezy, iz oskarzonemu zarzucono popelnienie
wykroczenia z art. 92a k.w. za popeklienie, ktérego ustawodawca przewidzial kare grzywny. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy Sad I instancji po rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego biorac pod uwage
zaroéwno okoliczno$ci obcigzajace jak tagodzace wymierzyl oskarzonemu kare 200 (dwustu) z grzywny, ktéra zdaniem
Sadu Okregowego, biorac pod uwage dotychczasowe postepowanie sprawcy, a w szczegolnoéci fakt, iz oskarzony
nie byt dotychczas karany nie stanowi kary razaco niewspolmiernej. Z razaca niewspolmiernoscia w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia, gdy przy orzekaniu kar jednostkowych lub kary lacznej nienalezycie
uwzgledniono zawarte w Kodeksie karnym dyrektywy jej wymiaru. O karze razgco niewspolmiernej mozna przy tym
moéwié tylko wowcezas, gdy wymiar ten pozostaje w razacej dysproporcji w stosunku do kary, jaka zazwyczaj wymierza
sie za dany czyn, przy uwzglednieniu wspomnianych dyrektyw jej wymiaru. Nie moze wiec chodzié tutaj o zwykla
nieproporcjonalnosé, lecz o nieproporcjonalno$c zasadnicza, ktorej poziomu w zaden sposéb nie da sie zaakceptowaé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974r., sygn. akt V KRN 60/74). Majac na uwadze powyzsze stwierdzic¢



nalezalo, iz kara grzywny orzeczona przez Sad Rejonowy w Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu nie jest sankcja
niewspOlmiernie surowg.

Biorac powyzsze pod uwage, a nadto nie dostrzegajac bezwzglednych przyczyn odwolawczych, Sad Okregowy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 118 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia obciazajac nimi oskarzonego. Podstawe prawng orzeczenia zryczaltowanej rownowartosci kosztow za
postepowanie odwolawcze stanowi §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r.
w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2001.118.1269). Oplate orzeczono na podstawieart.3
ust. 1 w zw. z art.21 pkt. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( tekst jedn. Dz. U. z 1983r.
Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)

SSO Anna Judejko.



