WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Elzbiety Mleczak
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 1.

sprawy R. S. (1)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kki inne,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, z dnia 2 marca 2017 r., wydanego w sprawie
sygn. akt: VIII K 252/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej G. (...)kwote 516,60 zlotych (w tym vat) tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed sadem II instancji;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysokosci 566,60 zlotych
oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 280 zlotych.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VIII K 252/16, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 305
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku — Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117
ze zm. — dalej p.w.p.) w zw. z art. 11 § 2 kk. i za ten czyn wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres jednego roku tytulem préby
(punkt 2 wyroku). W punkcie 3 i 4 wyroku Sad Rejonowy orzekl odpowiednio o przepadku dowoddéw rzeczowych
oraz o naleznych obroncy kosztach obrony oskarzonego z urzedu. W ostatnim punkcie wyroku Sad I instancji orzekl
o kosztach sadowych, zwalniajac podsadnego z obowiazku ich uiszczenia (k. 445-447).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci.

Odwolujacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — w zakresie oceny wiarygodnoSci wyja$nien oskarzonego i
zeznan $wiadkéw oraz art. 442 § 3 k.p.k. - w zakresie realizacji zapatrywan prawnych i wskazan sagdu odwolawczego.

Nadto skarzacy wytknat Sagdowi I instancji liczne btedy w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze:



- oskarzony dostarczyt pokrzywdzonej spélce 50 niezgodnych z umowa wkladek docelowych nieposiadajacych atestu
wraz z kartami kodowymi opatrzonymi podrobionym znakiem towarowym firmy (...);

- oskarzony dokonal obrotu kartami kodowymi oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym, przy czym dokonatl
tego obrotu jako pierwszy;

- wérod wkladek dostarczonych bieglemu do oceny w istocie byly wkladki docelowe;
- tymczasowe wkladki budowlane nie mialy przygotowanych przez oskarzonego kart kodowych;

- pokrzywdzona spotka dokonata potracenia czeSci naleznej kwoty wynikajacej z niedotrzymania warunkéw umowy
z kaucji gwarancyjnej w kwocie 7.521,83 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie podsadnego
od zarzuconego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Nadto obronca wnidst o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy kosztéw
obrony w postepowaniu odwotawczym, udzielonej oskarzonemu z urzedu (k. 480-493).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, a w konsekwencji zaden z podniesionych przez apelujacego
zarzutow nie mogt doprowadzi¢ do uniewinnienia podsadnego.

Whbrew sugestiom skarzacego, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku mieszcza
sie w ramach swobodnej oceny dowodéw i pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy catoksztattu okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Tok rozumowania Sagdu Rejonowego, przedstawiony w pisemnych motywach wyroku, jest czytelny i poprawny
logicznie, nie zawiera sprzeczno$ci i dwuznacznosci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calos$ci na wynikajacych
z materialu dowodowego przestankach.

Dla porzadku nalezalo przypomnie¢, ze sprawa, w ktorej zapadl zaskarzony wyrok, byta rozpoznawana przez Sad 1
instancji po raz drugi. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt XVII Ka 1036/15, uchylil skazujacy oskarzonego wyrok Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 23 czerwca 2015 roku, ktory zapadl w sprawie o sygn. akt VIII K 997/13 i przekazal sprawe temuz Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Dalej nalezalo zauwazy¢, ze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 410 k.p.k. okazal sie nietrafny. Wymog
sformulowany w art. 410 k.p.k., aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gloéwnej, oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznosci.
Nie chodzi jednak o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiscie
niemozliwe. Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jeéli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej
sytuacji istota rozstrzygniecia polega bowiem na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest
wowcezas wskazanie, dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - II Wydzial
Karny

z dnia 12 grudnia 2016 roku, sygn. akt II AKa 265/16).

Nie sposéb rowniez stwierdzi¢ naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéow. Ocena ta z
pewnoscia nie byla efektem prowadzenia postepowania pod z gory ustalona teze. Nie mozna przeciez zapominaé, ze w
wyroku XVII Ka 1036/15 Sad Okregowy nie zawart zadnych wskazan, ktore krepowalyby swobode Sadu I instancji w
zakresie kierunku postepowania dowodowego. Formutujac powyzsze zarzuty skarzacy odnosi sie gléwnie do kwestii



ubocznych, ktére w zadnym wypadku nie mogly wplynaé na tres¢ wyroku. W tym zakresie trafnie wskazal odwolujacy,
ze Swiadek M. W. nie obejrzala osobiScie przedmiotéw kwestionowanych przez §wiadka R. M. - przedstawiciela
pokrzywdzonego podmiotu gospodarczego (...) sp. z 0.0. sp. k. Swiadek W. mogla jedynie na podstawie dostarczonych
jej zeskanowanych zdjeé stwierdzi¢, ze nie odzwierciedlaja one produktow przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. Oczywiste
jest rowniez, ze oskarzony R. S. (1) nie musial zaopatrywac sie we wkladki bezposrednio u ich producenta. Jednakze
analiza zeznan wymienionego §wiadka w korelacji z pozostalym materialem dowodowym, pozwolila na poczynienie
jednoznacznych ustalen faktycznych, iz przedlozone do weryfikacji wkladki dostarczyt do pokrzywdzonej spotki sam
oskarzony.

Nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia, ze przedmiotem zobowigzania R. S. (2) bylo wykonanie prac polegajacych
na dostawie i montazu 120 drzwi antywlamaniowych zaopatrzonych we wkladki zamka z atestem klasy C (klasa
zabezpieczenia). Ze wzgledu na atest zabezpieczenia klasy C, wkladki docelowe, ktére mialy by¢é montowane
ostatecznie w drzwiach, powinny byé¢ dostarczone w zamknietym opakowaniu. Otwarcie opakowania powinno
nastgpi¢ dopiero przy montazu przedmiotowych zamkéw w drzwiach. W realiach niniejszej sprawy, moment
dostarczenia wkladek i ich zamontowania byly oddalone od siebie w czasie. Zatem nie sposob bylo wymagaé od
przedstawicieli spoiki (...) natychmiastowego sprawdzenia przedmiotu umowy po przywiezieniu wkladek do siedziby
ich pracodawcy. Weryfikacja ta mogla zostaé jedynie dokonana sukcesywnie, tj. podczas montazu albo - jak w realiach
niniejszej sprawy — w wyniku spostrzezenia, ze wkladki sa dostarczone w nieodpowiednich opakowaniach, tj. w
przezroczystych woreczkach.

Nieslusznie neguje obronca oskarzonego wiarygodnos$é swiadka P. J.. Wbrew wywodom apelacji, relacjonujacy mogt
skonstatowa¢, ze wkladki w opakowaniu przezroczystym byly dostarczone przez podsadnego. Przedmiot zaméwienia
byl wszakze sktadany zawsze w tym samym miejscu, tj. w biurze budowy, do ktérego dostep mialy tylko trzy osoby — w
tym wymieniony powyzej $§wiadek (k. 402). Bledne jest wiec twierdzenie, ze pomieszczenie to bylo niezabezpieczone,
skoro dostep do niego byl ograniczony do waskiego grona oséb. Okoliczno$¢, ze P. J. nie odbieral osobiécie wkladek
nie ma zadnego wplywu na poczynione nastepnie przez tego Swiadka spostrzezenia co do zgodnosci dostarczonych
wkladek z umowg. Sad Rejonowy weryfikujgc m.in. zeznania tego $wiadka dokonat ustalen oséb odbierajacych od
oskarzonego wkladki docelowe, trafnie wskazujac na R. M. oraz K. R.. Wzajemna wspolpraca tych trzech os6b
pozwolila swiadkowi P. J. na dokonanie ustalen co do zgodnos$ci wkladek docelowych z umowg. Kwestia ta zostanie
rozwinieta ponizej, podczas analizy zarzutow dotyczacych $wiadka R. M..

Formutowane przez skarzacego nieScisto$ci w zeznaniach §wiadkéw w zadnym wypadku nie muszg jeszcze Swiadcezyc
o ich niewiarygodno$ci. Stwierdzenie przez $wiadka R. M., ze ostatnia partia wkladek zostala dostarczona przez
R. S. (1) w koncdwcee roku 2011 bylo ewidentng pomyltka. Okoliczno$é¢ ta nie rzutuje jednak negatywnie na ocene
wiarygodno$ci §wiadka. Analiza zeznan R. M. prowadzi do wniosku, ze relacjonujacy byl konsekwentny, a podniesione
przez apelujgcego rozbiezno$ci nie miaty wplywu na ocene wiarygodno$ci depozycji §wiadka. Z uwagi na wielokrotne
przestuchiwanie §wiadka na przestrzeni kilku lat, pojawienie sie pewnych niescislo$ci w zeznaniach jest rzecza
oczywista. Bezsprzeczne jest przy tym, ze poinformowanie producenta wkladek o watpliwoSciach odno$nie ich
oryginalno$ci nastgpilo w pazdzierniku 2012 roku. Przedmiotowe zastrzezenia nie mogly w zadnym wypadku
pojawié sie przed czerwcem 2012 roku, albowiem do tego czasu pracowal w spolce (...) Swiadek K. R. i w okresie
jego zatrudnienia nie bylo jeszcze wiadomym, ze oskarzony dostarczyt wkladki niezgodne z umowa (k. 186). Gdy
juz ustalono przedmiotowa kwestie, Swiadek P. J. usilowal skontaktowa¢ sie z podsadnym, z ktérym kontakt
byl utrudniony, a nastepnie z hurtownikami (k. 158). Dopiero gdy powyzsze czynno$ci nie rozwialy watpliwoSci
przedstawicieli spolki (...) odno$nie spetlniania przez wkladki dostarczone przez R. S. (1) umownych wymagan,
$wiadek P. J. nakazal R. M. zbadanie sprawy w spolce (...) sp. z 0.0. Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania,
nie sposdb uznaé, ze kontakt z producentem wkladek nastapil z nieuzasadnionym, wielomiesiecznym op6Znieniem.
Przeciwnie — z zeznan $wiadkow wynika, ze od momentu powziecia watpliwos$ci co do oryginalnosSci dostarczonych
przez podsadnego wkladek docelowych, byly prowadzone w spoélce (...) czynno$ci majace na celu wyjasnienie calej
sprawy. Godzi sie takze podkresli¢, ze zdumienie pracownikéw podmiotu gospodarczego (...) wzbudzilo opakowanie
wkladek, ktdre zostaly dostarczone jako ostatnie, a nie wyglad weze$niejszych materialéw. Bez znaczenia jest przy tym



okoliczno$é¢, ze K. R. przygladal sie materialom dostarczonym przez oskarzonego, skoro Swiadek ten nie byt w stanie
rozpoznaé opakowania oryginalnej wkladki zamka z atestem klasy C (k. 432).

Natomiast kwestia tego, ktory ze Swiadkdw jako pierwszy powzial watpliwo$¢ odnos$nie oryginalno$ci dostarczonych
przez podsadnego materialéw nie jest istotna dla rozstrzygniecia. Analiza materialow sprawy prowadzi do wniosku,
ze to jeden z nabywcow mieszkania w rzeczywisto$ci zglosil jako pierwszy zastrzezenia, na skutek ktorych zaczeto
dokladniej przygladac sie dostarczonym przez oskarzonego materialom. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy rowniez
tej kwestii nie roztrzasal, a wiec nie sposéb czyni¢ w tym zakresie zarzutu odnoénie popehlienia bledu w ustaleniach
faktycznych, czy tez niepelnego rozpoznania sprawy. Kwestie te sa w istocie drugorzedne.

Stusznie Sad I instancji odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego w kwestii wykonania przez niego kart kodowych
dla wkladek montazowych. Przedmiotowe karty mialy wedlug podsadnego by¢ gwarancja zwrotu zamontowanych
przez niego wkladek montazowych. Wyjasnienia te sg jednak nieprawdopodobne, a wrecz naiwne. Obronica pomija
ewidentnie, ze wkladki budowlane byly wymontowywane i zabierane przez pracownika oskarzonego przed zalozeniem
w drzwiach wkladki docelowej, tzn. posiadajacej atest klasy C. W tym stanie rzeczy tworzenie karty, ktéra miala
rzekomo gwarantowaé¢ zwrot wkladki budowlanej bylo oczywiécie bezcelowe. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzit
okoliczno$ci dostarczenia do wkladek budowlanych kart kodowych, lecz przeciwnie — przestuchane w sprawie osoby
potwierdzily ich dolaczenie do wkladek docelowych (por. k. 414, 432). Co wiecej, nawet pracownik oskarzonego -
$wiadek P. L. - nic nie wiedzial o podnoszonej przez podsadnego rzekomej okoliczno$ci dolgczenia kart kodowych do
wkladek budowlanych (k. 440). Podkresli¢ nalezy, ze wlasnie ten Swiadek zajmowal sie montazem wkladek. Gdyby
wyjas$nienia oskarzonego w analizowanej kwestii polegaly na prawdzie, to $wiadek L. musialby by¢ o tym fakcie
poinformowany.

Sad Okregowy mial na uwadze podnoszone przez apelujacego kwestie zwigzane z po$piechem w przekazywaniu
wkladek do analizy bieglym sadowym. Trzeba bylo mie¢ rzecz jasna w polu widzenia, iz oskarzony dostarczyl
pokrzywdzonej spolce 240 wkladek (120 wkladek montazowych i takg samg ilo$¢ wkladek docelowych). Pospiech przy
kompletowaniu materiatu dla bieglego sadowego D. B. spowodowal, ze wérod przedstawionych bieglemu do opinii
112 wkladek znajdowaly sie zar6wno wkladki budowlane oraz wkladki docelowe. Nadto cze$¢ z klientow spolki (...)
nie zwrocila zamontowanych wkladek. Okoliczno$ci te jednakze w zadnej mierze nie deprecjonuja ekspertyzy z dnia 6
czerwca 2013 roku. Przedstawiciele firmy (...) nie zabezpieczyli pozostalych zdemontowanych wkladek dostarczonych
przez oskarzonego jako docelowe (a wiec atestowane) i nie przedstawili ich do oceny bieglemu. Kwestia ta nie mogla
jednak wplyna¢ na tresé rozstrzygniecia.

Nie nalezy wszakze zapominac, ze jedynie 50 wkladkom towarzyszyly karty kodowe. Z opinii bieglego sadowego z dnia
8 maja 2013 roku wynika, iz karty kodowe dostarczone przez oskarzonego oznaczono podrobionymi znakami firmy
(...). Jak juz podniesiono powyzej, wkladkom budowlanym, ktore nie byty wkladkami atestowanymi nie towarzyszyly
karty kodowe. Stusznie zatem uznal Sad Rejonowy, ze jedynie 50 przekazanych bieglemu do oceny wkladek mialo
pehié funkcje wkladek docelowych, a pozostale stanowily wkladki tymczasowe czyli budowlane, ktore pozbawione
byly kart kodowych. Zwrdci¢ nalezalo uwage, ze oskarzony dostarczyl karty kodowe w celu uwiarygodnienia
przedlozonych spoélce (...) materialow, jako zgodnych z zawarta umowa. W istocie wkladki przebadane przez biegltego
nie byly atestowane i nie posiadaly galki. Jak slusznie zauwazyl skarzacy, zgodnie z umowa zawartg ze spo6ika (...),
oskarzony powinien dostarczy¢ wkladki z galka, co rzekomo mial uczynié. Wyjaénienia R. S. (2) sa jednak w tej mierze
nieprzekonujace, albowiem - gdyby faktycznie oskarzony dostarczyt wkladki z galka, tj. zgodne z zamdwieniem, to
nie zostaloby wszczete postepowanie w niniejszej sprawie i nie bylyby potrzebne zadne podstepne zabiegi w postaci
dolaczania do wkladek docelowych podrobionych kart kodowych.

Reasumujac ten watek rozwazan winno sie podkresli¢, ze z uwagi na dlugotrwalo$é postepowania oczywistym bylo, ze
zeznania $wiadkow beda sie roznic od siebie, gdyz z biegiem czasu pewne fragmenty wspomnien zacierajg sie. Istotne
jestjednak to, ze zeznania Swiadkow w tej czesci, w ktorej zostaly przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodne, pozwolily
na odtworzenie biegu zdarzenia, przy czym w zasadniczej formie byly one niezmienne i korelowaly ze soba wzajemnie
sie uzupelniajac.



Rzecza oczywista jest, ze na podstawie art. 442 § 3 k.p.k. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku zapadlego w
sprawie XVII Ka 1036/15 poczynil wskazania co do dalszego przebiegu postepowania dowodowego. Zdaniem
skarzacego, Sad Rejonowy w postepowaniu ponownym nie wypehil tychze wskazan. Z zapatrywaniem takim nie
sposob sie zgodzi¢. Wskazania sgdu odwolawczego sa co do zasady wiazace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania. Dopuszczalne jest jednak, aby poczynione przez sad odwolawczy zapatrywania co do
dalszego postepowania byly przez sad I instancji niezrealizowane. Mozliwe jest to wowczas, gdy zalecane przez sad
odwolawczy czynnoSci staja sie zbedne w zwigzku z wyjasnieniem okreslonej okolicznosci w sposéb niebudzacy
watpliwoéci za pomocg innych dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - IT Wydzial Karny z dnia 13
wrze$nia 2012 roku, sygn. akt II AKa 255/12). Podobna sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy
w postepowaniu ponownym poczynil pewne ustalenia faktyczne, przy czym swoj poglad szczegdlowo uzasadnit w
czeSci motywacyjnej wyroku. To za$ pozwolilo na niewykonanie niektorych zalecen Sadu Okregowego, zawartych
w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie XVII Ka 1036/15. Zarzuty kierowane przez skarzacego w kwestii
obrazy art. 442 § 3 k.p.k. nie sg wiec zasadne. Nie mozna zapomina¢, ze wskazania Sadu Okregowego, zawarte w
uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt XVII Ka 1036/15, nie mialy charakteru stricte stanowczego.
Sad Okregowy nie negowal trafnosci ustalen faktycznych, lecz zwracal glownie uwage na kwestie zwigzane z ich
uzasadnieniem w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci w toku
sprawy. Wypelnienie wszystkich zalecen formulowanych na podstawie art. 442 § 3 k.p.k. bylo jednak warunkowane
przebiegiem postepowania ponownego. Oczywiste jest, ze w wyniku zmiany okoliczno$ci cze$ci dowoddw po prostu
nie dalo sie przeprowadzié¢, a wskazania Sadu Odwolawczego ulegly dezaktualizacji. Wskazania, o ktérych mowa w
tresci art. 442 § 3 k.p.k., nigdy natomiast nie limitujg sadu pierwszej instancji w dochodzeniu do prawdy.

Podnoszac z kolei zarzut naruszenia art. 442 § 3 k.p.k., skarzacy sam nie zauwaza, ze przytoczone przez niego
fragmenty zeznan Swiadkow R. M. oraz K. R. potwierdzaja, iz osoby te zajmowaly sie odbiorem wkladek od
oskarzonego. Kwestia genezy kaucji gwarancyjnej zostala szczegélowo omoéwiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sama okoliczno$é zwrotu kaucji nie ma znaczenia w sprawie, albowiem nie mozna pomija¢ faktu, ze
oskarzonemu wyplacono kaucje jedynie w czesci (k. 392). Kwestia zasadno$ci tego zwrotu nie moze by¢ rozstrzygana
w niniejszym postepowaniu karnym. Oskarzony moze dochodzi¢ zatrzymanej przez pokrzywdzona spotke sumy na
drodze postepowania cywilnego. Powolany w apelacji protokoét odbioru w zadnym wypadku nie moze takze §wiadczyé o
wypehieniu przez oskarzonego umowy, albowiem dotyczy on jedynie czeSci zleconych podsgdnemu prac, a nie catoSci
(k. 195). Pozostale protokoly odbioru sie nie zachowaly (k. 194), a wiec Sad Rejonowy musial bazowa¢ na zeznaniach
Swiadkéw. W tym momencie cze$¢ zalecen Sadu Odwolawczego odnosnie zbadania kwestii protokolu koncowego
(ostatecznego) ulegla dezaktualizacji. Natomiast z faktu realizacji przez oskarzonego nowych zlecen na rzecz spoétki
(...), po zgloszeniu zastrzezen co do montowanych wkladek docelowych, nie mozna wyciggaé¢ pochopnych wnioskow.
Przede wszystkim nie wiadomo kiedy dokladnie pokrzywdzone przedsiebiorstwo zaciggnelo te zobowiazania, gdyz
mogly one powstac jeszcze przed ujawnieniem faktoéw, ktore staly sie przyczynkiem do wszczecia postepowania w
niniejszej sprawie. Co jednak istotne, prokuratora wszczela postepowanie karne nie na wniosek pokrzywdzonej spotki
(...), a na wniosek firmy (...), ktérej nazwa byla uzyta w karcie kodowej dostarczonej do wkladek docelowych przez
oskarzonego. Nie zachodzila wiec sytuacja nieuzasadnionej kontynuacji przez spoétke (...) wspolpracy z oskarzonym,
ktbrego rzetelno$¢ podwazylo wszczecie postepowania karnego, czy tez proby wywarcia nacisku na podsadnego, co
zdaje sie sugerowac apelujacy.

Nie sposob takze stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie pochylil sie nad kwestig kart kodowych, a co najwyzej mozna
mieé pewne zastrzezenia co do szczegbdlowoSci czeSci uzasadnienia odnoszacego sie do tej problematyki. Niemniej
jednak, Sad Okregowy wykazal powyzej, ze tok rozumowania Sadu Rejonowego byl prawidlowy, a ustalenia faktyczne
odno$nie zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odpowiadaly prawdzie.

Whbrew wywodom apelacji, trafnie przypisano oskarzonemu w zaskarzonym wyroku odpowiedzialnoé¢ za zarzucone
mu przestepstwa. Wprowadzanie do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 p.w.p. oznacza przeniesienie wladztwa
nad konkretnym towarem lub ustuga ( E. Czarny-Drozdzejko , Wybrane problemy stosowania art. 305, s. 96).
O wprowadzeniu do obrotu decyduje moment zamierzonej utraty kontroli nad przedmiotami przez dotychczas



uprawniong osobe, ktéra moze nastapi¢ poprzez zaciagniecie zobowiazania. Podstawa transakeji okreSlonej w art.
305 ust. 1 p.w.p. byla wiec podpisana przez oskarzonego ze spdélka (...) umowa o roboty budowlane z dnia 4 lipca
2011 roku. Niewatpliwie oskarzony oznaczyl wkladki docelowe chronionym znakiem towarowym poprzez dolaczenie
kart kodowych opatrzonymi podrobionym znakiem towarowym firmy (...) Sp. z 0.0. Celem takiego zachowania
bylo ujawnienie znaku towarowego jako oznaczenia wskazujacego na pochodzenie danego towaru od renomowanego
podmiotu uprawnionego.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia poczynione przez bieglego sadowego z dziedziny ochrony
wlasnoS$ci przemyslowej stwierdzi¢ nalezy, iz karta kodowa z napisem L. oznaczona zostala znakami towarowymi
podrobionymi. Oskarzony bezsprzecznie dokonal jako pierwszy obrotu tymze towarem, gdyz dokonal pierwszej
czynnoéci, na podstawie ktorej produkt trafil na rynek.

W tym stanie rzeczy przypisanie odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo z art. 305 ust. 1 p.w.p. bylo w pelni uzasadnione.
Skarzacy neguje trafnoé¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego po raz kolejny podnoszac, ze podsadny dolgczyl karty
kodowe do wkladek montazowych. Taka okoliczno$¢ zostala jednak wykluczona. W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji
odnoénie skazania oskarzonego za czyn z art. 305 ust. 1 p.w.p. nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Nie sposéb zarazem stwierdzi¢, ze przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 286 §
1 k.k. bylo nieuzasadnione. Wszakze z ekspertyzy biegtego sadowego z dnia 6 czerwca 2013 roku wynika
jednoznacznie, ze pokrzywdzona spotka otrzymata od oskarzonego wkladki niezgodne z umowa wraz ze sfalszowanymi
kartami kodowymi. Podsadny swoim podstepnym dzialaniem doprowadzil do wprowadzenia w odzwierciedlenie
rzeczywistoSci blad pracownikéw spdlki (...), a dzialal on w celu osiagniecia korzySci majatkowej polegajacej na
uzyskaniu od pokrzywdzonego podmiotu gospodarczego wynagrodzenia za wykonang ustuge dostarczenia majacych
uchodzié za autentyczne wkladek.

Konczac nalezalo wskazaé, ze w sytuacji gdy Sad I instancji poczynil pewne i jednoznaczne ustalenia faktyczne,
niezasadne bylo postawienie w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Podniesienie zarzutu przytoczonej normy
karnoprocesowej moze przynie$¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie mial watpliwo$ci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadno$ci tego
zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci, co do stanu dowodéw. W realiach
niniejszej sprawy niewatpliwie nie doszlo do sytuacji rownoznacznej z “niedajacymi sie usunaé watpliwoSciami”.
Sytuacja takowa nie ma zreszta nic wspdlnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej, a dotyczy jedynie
faktycznego braku mozliwo$ci ustalenia okreSlonych faktéw, po wyczerpaniu wszelkich §rodkéw dowodowych.
Nie dochodzi do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy wprawdzie istnieja dwie grupy
przeciwstawnych sobie dowoddw, ale ustalajgc przebieg wydarzen sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktore
wspieraja przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem
i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym.

Oceniajac z urzedu orzeczenie o karze, zwazy¢ nalezy, ze nie jest ona wygbérowana. Sad Rejonowy prawidlowo odniost
sie do wszystkich dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k. Orzeczona wzgledem oskarzonego kara zasadnicza nie nosi
cech razacej surowosci, a tylko w takiej sytuacji jej wymiar moglby zostaé przez Sad II instancji skorygowany. Biorac
pod uwage, ze Sad Rejonowy przyjat - na zasadzie wskazanej w art. 11 § 2 k.k. - kwalifikacje kumulatywna zachowania
oskarzonego, maksymalny wymiar kary wyznaczal przepis art. 286 § 1 k.k. W tym stanie rzeczy wymierzona kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci nie jest kara surowa albowiem orzeczona zostala w wysokoSci minimum ustawowego.
Nadto przeciez wykonanie tej kary zostalo warunkowo zawieszone i to na najkrotszy dopuszczalny ustawowo okres
tj. na okres jednego roku tytulem proéby.

W tej sytuacji jedynie kara grzywny bedzie stanowié¢ dla podsadnego jedyna realnie odczuwalng sankcje za popelnione
przestepstwo. Kara ta uwzglednia sytuacje majatkowa oskarzonego i jego mozliwosci zarobkowe. Kara ta jest
wywazona, a na pewno nie nadmiernie i niewspolmiernie surowa.



Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie data podstaw do jego zmiany.

O kosztach obrony z urzedu R. S. (1) orzeczono na podstawie na podstawie § 17 ust. 2 pkt 418§ 4 ust. 11 3 oraz § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714).
Zasadzona na rzecz obroncy kwota obejmuje oplate minimalna powiekszong o nalezna stawke podatku VAT.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze,
uwzgledniajac koszty obroncy z urzedu, oplate za karte karng (30 zl) oraz ryczalt za doreczenia (20 zl), wymierzajac
mu jednocze$nie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 21i art. 3 ust. 1 w zw. art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) oplate za II instancje w kwocie 280 zlotych.

Jerzy Andrzejewski



