WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marka Switaly
po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r.

sprawy

R. L. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 17 lutego 2017 roku, sygn. akt VIII K 584/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w punkcie 3 obcigza oskarzonego wylacznie tymi kosztami
postepowania przed Sadem I Instancji, ktére powstaly przy ponownym rozpoznaniu sprawy,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 30 zlotych i nie wymierza mu oplaty za drugg instancje.

Wojciech Wierzbicki Agata Adamczewska Mariusz Sygrela

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie VIII K 584/15, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, ustalajac ze oskarzony R. L. dopuscil sie wystepku z art. 177 § 1 k.k. i uznajac, ze wina oskarzonego, jak
i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzyt postepowanie karne na okres jednego roku tytutem proby (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad
I instancji zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego T. S. (oskarzyciela positkowego w niniejszej sprawie)
kwote 500 zl tytulem nawigzki (punkt 2 wyroku). W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.,
art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania w sprawie, a na podstawie art. 7 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono
podsadnemu oplate w wysoko$ci 60 zt (k. 570-571).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.



Odwolujacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego bledy w ustaleniach faktycznych polaczone z naruszeniem art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Nadto skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 22
ust. 4 oraz art. 24 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym;

- naruszenie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie;

- naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 443 k.p.k. poprzez wydanie wyroku surowszego niz poprzednio
uchylony oraz art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie podsadnego
od zarzuconego mu czynu oraz obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami podstepowania, a ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz obciazenie kosztami
postepowania Skarbu Panstwa, wzglednie o zmiane orzeczenia Sadu Rejonowego poprzez korekte punktu 3 wyroku i
zwolnienie oskarzonego od obowigzku uiszczenia w calosci kosztéw postepowania oraz oplaty (k. 585-589).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie konieczna, albowiem umozliwila kontrole instancyjng zaskarzonego
wyroku, a w rezultacie doprowadzita do jego czesciowej korekty. Zaden z podniesionych przez odwolijacego zarzutow
nie mégt jednakze doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego.

Whbrew sugestiom skarzacego, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku mieszcza
sie w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Tok rozumowania przedstawiony przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny
logicznie, nie zawiera sprzecznoS$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na przestankach
wynikajacych z materialu dowodowego.

Dla porzadku nalezalo przypomnieé, ze sprawa, w ktorej zapadl zaskarzony wyrok byla rozpoznawana przez Sad
I instancji po raz drugi. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 maja 2015 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt XVII Ka 367/15, uchylil warunkowo umarzajacy postepowanie karne wyrok Sadu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2014 roku, ktéry zapadl w sprawie o sygn. akt VIII K 2181/12 i
przekazal sprawe podsadnego temuz Sadowi do ponownego rozpoznania. Gléwnym powodem do wydania orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym, bylo stwierdzenie dokonania przez Sad I instancji nieprawidlowej oceny materialu
dowodowego oraz przedwczesnych, a zarazem niekompletnych ustalen faktycznych, ktore skutkowaly sporzadzeniem
przez Sad Rejonowy uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego wymogom formalnym okre§lonym w art. 424 k.p.k.
Kluczowa za$ kwestia dla Sadu Okregowego, orzekajacego po raz pierwszy, bylo ustalenie tego, czy oskarzony
i pokrzywdzony sygnalizowali swoje manewry na drodze, co z kolei pozwoliloby na ostateczne przesadzenie czy
dopuécili sie oni naruszenia obowiazujacych regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w konsekwencji tego, ktéry
z nich odpowiada za zderzenie sie pojazdéw. Stwierdzi¢ nalezalo, Ze okoliczno$é uzycia kierunkowskazéw, badz tez
zaniechania ich wlaczenia przez strony byla istotna. Bez ustalenia tejze kwestii, zaskarzone orzeczenie wymykalo sie
kontroli odwolawczej. Dlatego, po mysli art. 442 § 3 k.p.k., Sad Rejonowy byt zobligowany wyjasni¢ przedmiotowa
okoliczno$§¢ w postepowaniu ponownym.

Nie sposob przyjaé, ze stwierdzenie przez Sad I instancji, wyrokujacy w analizowanej obecnie sprawie, iz przyczyna
wypadku drogowego bylo nie tylko niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przez oskarzonego przy wykonywaniu skretu
wlewo, ale réwniez zbyt pdzne, gdyz zaledwie 3 sekundy przed majacym nastapic¢ zderzeniem, zasygnalizowanie przez
niego zamiaru zmiany kierunku jazdy, stanowilo naruszenie art. 443 k.p.k.. Sad I instancji pierwotnie rozpoznajacy



sprawe w ogoble nie rozwazal kwestii sygnalizacji skretu przez oskarzonego. Z lektury uzasadnienia wyroku wydanego
w sprawie VIII K 2181/12 wynika tylko, ze podsadny wymusil pierwszenistwo oraz zajechal droge wyprzedzajacemu
go pokrzywdzonemu (k. 253, 259). To, czy uczestnicy ruchu sygnalizowali zamiar podejmowanych przez siebie
manewrow w ogoble nie stanowilo przedmiotu ustalen faktycznych podczas pierwszego rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie - II Wydzial Karny w wyroku z dnia 4 grudnia 2015 roku, IT AKa 287/15 stwierdzik:
»Zakaz reformationis in peius okre§lony w art. 443 k.pk., nie moze mieé¢ zastosowania do ustalenn poczynionych
w uzasadnieniu poprzedniego uchylonego wyroku, jesli pozostawaly one w sprzeczno$ci z trescig tegoz wyroku a
sprzeczno$c ta byla przyczyna jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zakaz ten nie oznacza
bowiem nakazu ,,wyboru ” spo$réd sprzecznych stanowisk wyrazonych w wyroku i jego uzasadnieniu, stanowiska
korzystniejszego, przedstawionego w uzasadnieniu”. W Swietle powyzszego, réowniez brak okre$lonych ustalen
faktycznych, stanowiacy bezposrednia przyczyne uchylenia wyroku w trybie odwolawczym, a nastepnie dokonanie
tychze ustalen przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe, nie stanowi uchybienia art. 443 k.p.k. Na marginesie tylko
zaznaczyC nalezy, ze kwestionowane przez apelujacego ustalenia faktyczne, zostaly przez Sad Rejonowy poczynione
na zasadzie wskazanej w art. 5 § 2 k.p.k. (przyjeto wersje jak najbardziej korzystna dla oskarzonego).

Faktem jest, ze Sad Rejonowy okreélil predkosé¢ z jaka poruszal sie motocykl kierowany przez pokrzywdzonego
na mieszczaca sie w granicach od 63,40 km/h do 77 km/h, tj. w granicach od najnizszej do najwyzszej predkosci
okreSlonej przez bieglych. Nie nalezy jednak powyzszego ustalenia utozsamia¢ z dokonaniem dowolnej oceny
opinii przedlozonych przez bieglych Wieslawa Garbatowskiego oraz Grzegorza Albrechta. Wskazany przedzial
predkoSci wynika przeciez z wnioskéw sformulowanych przez obu bieglych sadowych. Ustalenia te wymagaly
wiadomoSci specjalnych, stad stusznie Sad Rejonowy positkowal sie opiniami specjalistow. Zarzut naruszenia art.
7 k.p.k. bylby trafny gdyby ustalenia Sadu I instancji odnosnie predkosSci, z jaka poruszal sie pokrzywdzony,
nie mialy zadnego oparcia w przedstawionych przez bieglych opiniach. Nie mozna zapominaé zarazem, ze obaj
biegli stanowczo stwierdzili, iz nadmierna predko$¢ pokrzywdzonego stanowila wspolprzyczyne zaistnienia wypadku
drogowego. Okoliczno$c za$, ze predkosé kierowanego przez T. S. motocykla przewyzszala predko$é administracyjnie
dopuszczalna jest oczywista i nie wymaga szerszego komentarza. Bez wiekszego znaczenia jest wiec, czy pokrzywdzony
poruszal sie z predkoécia 63,40 km/h, czy tez 77 km/h. Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do dyspozycji art. 438 pkt 2
i 3 k.pk., zarzut obrazy przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k.) albo tez bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia moze skutkowaé zmiang lub uchyleniem wyroku wylacznie wtedy, gdy skarzacy zdota wykazaé,
iz uchybienia powyzsze mogly mie¢ wplyw na jego treéc. Takiego skutku jednak odwolujacy nie zdolatl wykazac. W
tym kontekscie bezzasadne okazalo sie takze podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Do naruszenia zasady in
dubio pro reo moze doj$¢, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie miat watpliwosSci o takim charakterze i nie
rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone
wlasnych watpliwoéci, co do stanu dowoddéw. Oczywiste jest, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu sg stopniowalne,
a wplyw zachowania pokrzywdzonego na wynik niniejszej sprawy nie pozostawal bez znaczenia. Nie mozna jednak
uznac, iz przyjecie, ze pokrzywdzony poruszal sie z predkoscia 77 km/h bylo obowigzkiem Sadu Rejonowego. Nawet
takie ustalenie faktyczne, nie bylo w stanie zniwelowa¢ stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego w
stopniu pozwalajacym na jego uniewinnienie. Co wiecej, podczas pierwszego rozpoznania niniejszej sprawy okre$lono
przedzial predkosci, z jaka poruszal sie pokrzywdzony na 63,40 km/h - 74,50 km/h. Zatem ustalenia te nie pozostawaly
pod ochrona art. 443 k.p.k. i mogly zostaé¢ skorygowane w postepowaniu ponownym, tym bardziej ze nie poczyniono
nowych ustalen na niekorzy$¢ podsadnego.

Prawda jest z kolei (i w tym zakresie nalezy przyznac racje skarzacemu), ze Sad I instancji blednie przyjal, ze oskarzony
nie posiada innych oséb na utrzymaniu, albowiem w rzeczywisto$ci podsadny ma dziecko — corke I. L.. Uchybienie
to nie moglo mie¢ jednak wplywu na tresé orzeczenia.

Weryfikacja akt spawy, a w szczegolnoSci protokotu rozprawy z dnia 15 lutego 2017 roku (k. 565) potwierdzila, iz Sad
I instancji mial w polu widzenia podnoszone przez apelujacego rozbieznoSci odnosnie daty dokumentacji medyczne;j
pokrzywdzonego, na ktorej oparl swa ekspertyze biegly Czestaw Zaba. Biegly odniost sie jednak na rozprawie do tej
pomylki, a analiza materialu dowodowego potwierdzila, iz T. S. odni6st w wyniku wypadku takie obrazenia, jak wskazal



biegly w opinii (k. 35). Wspomniana przez obronce oskarzonego okolicznoé¢ odnoszaca sie do daty dokumentacji
medycznej oskarzyciela positkowego nie byla na tyle doniosla, aby ja roztrzasa¢ w uzasadnieniu.

Oceny, czy oskarzony sprostal wymogom szczegdlnej ostrozno$ci nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z przytoczonymi
w art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1260 ze
zm. - dalej p.r.d.) obowiazkami cigzacymi na wykonujacym ten manewr. Przede wszystkim nalezy odnotowac,
iz kierujacy pojazdem jest obowiazany zawczasu i wyraznie sygnalizowa¢ zamiar zmiany kierunku jazdy oraz
zaprzesta¢ sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru (art. 22 ust. 5 p.r.d.). Co prawda, w sytuacji,
gdyby R. L. przystepujac do zmiany kierunku jazdy z odpowiednim wyprzedzeniem zasygnalizowalaby swoj zamiar,
to w momencie jego wykonywania nie mial juz obowigzku upewnienia sie, czy nie zajedzie drogi nieprawidlowo
wyprzedzajacego go oskarzycielowi positkowemu. W takiej sytuacji mogt zaktadac, ze po pasie ruchu przeznaczonym
dla ruchu pojazdéw z przeciwnego kierunku nie porusza sie pojazd jadacy w tym samym kierunku, w ktérym on
zdazal. Zmieniajacy kierunek jazdy musi dolozy¢ wiekszej staranno$ci niz inny uczestnik ruchu. Wykonujacemu
manewr skretu w lewo z zawczasu wlaczonym kierunkowskazem mozna zarzucic¢ naruszenie zasad bezpieczenstwa
ruchu jedynie w wypadku, gdy nie ustapi pierwszenstwa pojazdowi jadagcemu w tym samym kierunku po pasie ruchu,
ktéry zamierza przeciac, ale tylko wtedy, gdy widziat (lub powinien widzie¢) pojazd poruszajacy sie po tym pasie, a
mimo to kontynuowal manewr skretu. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, wskazaé trzeba, iz od oskarzonego
dokonujacego skretu w lewo nalezalo wymaga¢ zaniechania jego kontynuowania w sytuacji, gdy oskarzyciel positkowy
byl juz w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania.

Nie mozna pomija¢, ze oskarzony zbyt pdzno zasygnalizowal swdj zamiar wykonania manewru skretu w lewo, a tym
samym zaskoczyt tym pokrzywdzonego (réwniez naruszajacego, poprzez nadmierng predkosé, zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym). Stusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze oskarzony naruszyl art. 22 ust. 1 p.r.d., a w konsekwencji
réwniez art. 177 § 1 k.k.

Nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji rozpoznajacy sprawe w pierwszym chronologicznie postepowaniu stwierdzenie
o ,nieprawidlowej technice jazdy” motocyklisty powigzal z jego nadmierng predkoscia. Sformutowanie to stanowilo
okoliczno$¢ korzystna dla oskarzonego, ale nie mialo samodzielnego bytu. O naruszeniu art. 443 k.p.k. nie moze
$wiadczy¢ w zadnym wypadku okreslenie tych samych okolicznoéci, ale za pomoca odmiennych sformulowan. Taka
zmiana ma bowiem wylgcznie charakter semantyczny. W sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt VIII K 2181/12 Sad I
instancji rowniez stwierdzal, iz: (...) oskarzony nie zachowujac szczeg6lnej ostroznosci i nie ustepujac pierwszenstwa
motocykliscie, zmusil go do podjecia manewr6w obronnych poprzez gwaltowne hamowanie co z kolei spowodowato
utrate panowania nad motocyklem oraz wywrbcenie sie pojazdu na lewy bok, a nastepnie uderzenie w pojazd
oskarzonego (k. 253). Nie sposéb zatem uznaé, iz rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy zmienil ustalenia
faktyczne na niekorzy$é R. L., uznajac ze przewrdcenie sie i obrazenia pokrzywdzonego bylo wynikiem podjetych
manewr6w obronnych przed zawinionym zachowaniem oskarzonego.

We wniesionym Srodku odwolawczym obronca oskarzonego podnidst jednocze$nie zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art.
438 pkt 3 k.p.k). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o obrazie prawa materialnego mozna moéwié tylko wtedy,
gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sad wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie nie
zastosowal przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Nie moze by¢ w zadnym wypadku
mowy o obrazie prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego
podstawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 09 maja 2013 roku, sygn. akt IT AKa 69/13, opubl. KZS
2013/7-8/54). Zatem podnoszenie w apelacji jednocze$nie zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego oraz bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jest wzajemnie sprzeczne i wykluczajace sie. Niemniej
jednak Sad Odwolawczy rozpatrzyl wszystkie podniesione we wniesionym $rodku zaskarzenia zarzuty, uznajac takze
zarzut obrazy prawa materialnego za bezzasadny.

Oskarzony jechal samochodem w rzedzie samochodéw po drodze publicznej. Juz z tego wynika, ze ruchu drogowy
nie byl w czasie inkryminowanego zdarzenia znikomy. Swoim zachowaniem — aczkolwiek nieumy$lnym — podsadny



spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktoérego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zlamania III ko$ci
Srédrecza lewego oraz ogolnego potluczenia. Obrazenia te spowodowaly narazenie czynnoSci narzadu ciala i rozstroj
zdrowia na czas powyzej 7 dni. Szkoda potencjalnie grozaca byla natomiast o wiele wieksza. Nie sposob zaprzeczyé, ze
skutki wypadku dla oskarzyciela positkowego mogly okaza¢ sie tragiczne. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz dobro
w postaci zycia i zdrowia ludzkiego, ktére obok bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym stanowi
przedmiot ochrony art. 177 § 1 k.k., jest wartoécia najwyzsza. OczywiScie powyzsze nie wyklucza a priori, iz czyn
sprawcow przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. nie moze by¢ uznany za spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym. Uznaé
jednak nalezy, ze w analizowanej sprawie Sad Rejonowy podnoszone przez apelujacego okoliczno$ci, jak sposob jazdy
pokrzywdzonego i nieumyS$lno$¢ dzialania oskarzonego uwzglednil w postaci orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego w stosunku do oskarzonego. Obronica probujac doprowadzi¢ do umorzenia postepowania
karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. ewidentnie pomija, iz to gléwnie zachowanie oskarzonego bylo przyczyna
zaistnienia inkryminowanego zdarzenia, a pokrzywdzony jedynie sie do niego przyczynit.

Co do zasady przyzna¢ jednak trzeba racje apelujacemu, kiedy twierdzi on, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
art. 443 k.p.k., ktéra miala wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem doszlo do spowodowania nadmiernej
dolegliwo$ci ekonomicznej po stronie oskarzonego. W istocie wyrazony w tym przepisie ustawy karnej tzw. po$redni
zakaz reformationis in peius dotyczy takze rozstrzygniecia o kosztach, zawartego w uchylonym wyroku, natomiast
nie obejmuje on kosztéw powstalych w ponownym postepowaniu. Nie ma zatem przeszkoéd do zasadzenia od
oskarzonego kosztéw powstalych przy ponownym rozpoznaniu sprawy, o ile zostal on rzecz jasna skazany (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2013 r., IT AKa 10/13 ). Biorac pod uwage, ze pierwszy wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie karne w stosunku do oskarzonego wydany w sprawie o sygn. akt VIII K 2181/12 zawieral
orzeczenie dotyczace zwolnienia oskarzonego w caloéci od zaplaty kosztéw sadowych, ktérymi obcigzono Skarb
Panstwa, to rozpoznajac ponownie sprawe — w nastepstwie uchylenia przedmiotowego wyroku przez Sad Odwotawczy
— Sad I instancji mog} zasadzi¢ od oskarzonego jedynie koszty powstale w zwigzku z ponowieniem postepowania
rozpoznawczego. Natomiast: W przypadku uchylenia orzeczenia wskutek $rodka odwolawczego wniesionego na
korzy$¢ oskarzonego, posredni zakaz reformationin in peius nie obejmuje swym zakresem takze i oplat sagdowych w
ponownym postepowaniu. Co do zasady optat sadowych nie mozna nawet identyfikowaé z kara w sensie kryminalnym,
gdyz funkcje oplat sa zupeknie inne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 1 pazdziernika 2015 roku,
IT KK 124/15). Zatem uwzgledniajac wskazania plynace z powyzszych judykatow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w ten tylko sposéb, ze w punkcie 3 obciazyl oskarzonego wylacznie tymi kosztami postepowania przed Sadem
I instancji, ktore powstaly przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zasada jest, ze koszty sadowe ponosi ten, kto je
wywolal, czyli skazany. Koszty opinii bieglych zasieganych w postepowaniu obcigzaja wiec oskarzonego niezaleznie
od tego, czy okazaly sie one przydatne do ustalenia stanu faktycznego i czy byly one kwestionowane przez strony.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowo, trafnie przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze zaszly przestanki do warunkowego
umorzenia postepowania karnego na okres proby jednego roku. W ocenie Sadu Odwolawczego okres ten
jest adekwatny do popelnionego czynu i pozwoli na ewentualna weryfikacje przyjetej pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Podkresli¢ takze wymagalo, ze kwota nawiazki zasadzona na rzecz pokrzywdzonego jest
niewygorowana. Zaskarzone orzeczenie nie jest w zadnym wypadku surowe, lecz wywazone. W analizowanym ukladzie
procesowym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o warunkowym umorzeniu postepowania karnego bylo najbardziej
korzystne dla oskarzonego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa zwrot wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawezym w wysokoSci 30 zt (oplata za
karte karng). Nadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) odstgpiono od wymierzenia oskarzonemu oplaty za
IT instancje.
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