WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stawomir Olejnik

Protokolant p.o. stazysty Beata Jopek

przy udziale oskarzyciela publicznego Komendy Miejskiej Policji w Poznaniu st. asp. Szymona Spychaly

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r.

sprawy D. N.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt VIII W 1192/16
1. oskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
190 z} i wymierza mu 30 zl za II instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017r., w sprawie VIII W 1192/16, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal obwinionego D. N. za winnego wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za ten czyn wymierzyl mu kare
grzywny w wysokoSci 200 zl. Na podstawie stosownych przepisow rozstrzygnieto o kosztach postepowania (k. 66 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjq obronca obwinionego, kwestionujac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu
obraze przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez przesadzenie o sprawstwie obwinionego w oparciu o dowolng
ocene dowodow z zeznan $wiadkéow B. K., K. P. i P. Z., J. L. oraz wyja$nien obwinionego, a takze art. 170 k.p.k.
w zw. z art. 39 § 2 k.p.s.w. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a wreszcie
blad w ustaleniach faktycznych, ktéry doprowadzil do skazania obwinionego za zarzucone mu wykroczenie. W
konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
od zarzucanego mu czynu (k. 84-94 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego okazala sie bezzasadna i nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéow apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalenn poczynionych przez Sad



Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$c
wymogom art. 424 § 1i 2 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej.

Uzasadnienie apelacji obronicy obwinionego sprowadza sie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji oraz z
przeprowadzong przed niego oceng materialu dowodowego, ktory stanowil podstawe owych ustalen. Jednakze
skarzacy nie przedstawil argumentow, ktére moglyby przemawia¢ za konieczno$cia zweryfikowania stanowiska Sadu
Rejonowego w przedmiocie zasadnosci przypisanego D. N. sprawstwa. Po dokonaniu analizy materialu dowodowego,
Sad odwotawczy stwierdzil, iz trafnie Sad I instancji za w pelni wiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonej B. K., ktéra
zlozyta spdjne, konsekwentne i szczere zeznania odnoénie przebiegu inkryminowanego zdarzenia. W przekonaniu
Sadu odwolawczego, ocena przedmiotowych zeznan zostala przeprowadzona wedlug wskazan art. 7 k.p.k., a zatem
z uwzglednieniem logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego i w zwigzku z tym prawidlowo Sad Rejonowy przesadzil
o przydatnoéci ztozonych przez swiadka zeznan do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Sad odwolawczy w
pehi podziela dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analize omawianych zeznan i aby jej nie powielaé, na
nig sie powoluje (k. 77 akt, str. 3 uzasadnienia). W tym miejscu warto jedynie nadmieni¢, ze trafnie Sad Rejonowy
zwrécil uwage na zachowanie pokrzywdzonej i obwinionego tuz po zdarzeniu. Znamienne jest, Ze poczatkowo
obwiniony przepraszal pokrzywdzona i chcial zaplaci¢ za wyrzadzona szkode, nadto zostawil B. K. swdj dowdd
i prawo jazdy, gdyz musial pilnie dotrze¢ do pobliskiej betoniarni i dopiero gdy stamtad wrécit zmienil swoje
stanowisko odno$nie przebiegu zdarzenia i odpowiedzialnoSci za nie. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze w sytuacji jaka
miala miejsce w dniu zdarzenia, zostawione przez obwinionego dokumenty mialy stanowi¢ gwarancje, ze obwiniony
nie ucieknie, tylko wrbci na miejsce zajécia, co koresponduje i potwierdza tre$¢ zeznan pokrzywdzonej. Nadto,
nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze nieslusznie apelujacy nadmiernie eksponuje fakt, ze pokrzywdzona ma interes w
okreslonym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, zupelnie pomijajac okoliczno$¢, ze to przeciez D. N. jako obwiniony jest
bezpoérednio zainteresowany uniknieciem ponoszenia odpowiedzialnoSci wykroczeniowej za zarzucony mu czyn.

Nadto, nalezy wskazaé¢, ze korespondujace i sp6jne z zeznaniami pokrzywdzonej, byly relacje swiadkow K. P. i P. Z..
W tym miejscu warto doda¢, ze Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie stronniczoSci w zeznaniach omawianych swiadkow,
wrecz przeciwnie, wymienione osoby w logiczny, rzeczowy i konsekwentny sposob, a nadto korespondujacy ze soba
przedstawialy obraz zdarzenia. Jednocze$nie nalezy zaznaczyc¢, ze Swiadkowie zeznawali tylko o tym, o czym mieli
wiedze, nie probujac nadmiernie obciazaé¢ obwinionego. Trudno zreszta doszukac sie powodu, dla jakiego mieliby
oni nieprawdziwie oczernia¢ obwinionego, narazajac sie tym samym na poniesienie tak odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych zeznan, jak i dyscyplinarnej. Goloslowne i niczym nie poparte sa twierdzenia apelujacego,
ze ww. Swiadkéw moze laczy¢ relacja kolezenska z mezem pokrzywdzonej i dlatego mogliby zeznawa¢ na korzy$c
pokrzywdzonej i jako takie nie moga odnie$¢ spodziewanego skutku. Zreszta nalezy zauwazyé, jak wskazano wyzej,
ze zeznania $wiadkoéw P. i Z. sa wywazone i logiczne i nie sposéb dopatrzet sie w nich tendencyjnos$ci. Zgodzié¢
sie nalezy, ze $§wiadkowie nie posiadaja wiedzy specjalistycznej przynaleznej bieglemu z dziedziny rekonstrukeji
wypadkow drogowych, niemniej wskazali jakie §lady ujawnili na miejscu zdarzenia i co zostalo przez nich stwierdzone,
za$ twierdzenia te korespondowaly z treécia zeznan pokrzywdzonej. Chybiony jest zarzut skarzacego, dazacego do
zdyskredytowania zeznan §wiadkow z tego wzgledu, iz jako funkcjonariusze policji mieli oni ze wzgledu na charakter
pracy, ograniczong mozliwo$¢ odtworzenia okolicznoéci inkryminowanego zdarzenia. Nalezy wskazaé, ze w dniu
zdarzenia $wiadek P. udokumentowal zdarzenie poprzez sporzadzenie stosownej notatki urzedowej, ktéra zawierala
ustalenia niezbedne do sporzadzenia wniosku o ukaranie wraz ze szkicem zajScia (k. 1-3 akt). Warto réwniez dodac,
ze tre$¢ rzeczonej notatki byla spojna z po6zniejszymi zeznaniami Swiadkow, jak i pokrzywdzone;.

Majac wiec na uwadze spdjne i stanowcze twierdzenia pokrzywdzonej co do przebiegu zdarzenia, w szczeg6lnosci
sposobu prowadzenia pojazdu przez obwinionego i jego zachowania w chwili czynu i jego skutkoéw, nalezy uznac
za prawidlowe ustalenie przez Sad I instancji, Zze obwiniony dopuscit sie inkryminowanego czynu. Zatem za
bezzasadne i chybione nalezy uznaé twierdzenia apelujacego, jakoby nielogiczne bylo stanowcze twierdzenie B. K.,
Ze w czasie zajScia intensywnie hamowala. Co prawda zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz zgodne z zasadami logiki
jest, ze maly samochdd osobowy nie jest w stanie zatrzymac¢ pojazdu o wadze 20-krotnie ciezszej sila wlasnego
hamowania, niemniej nie zasluguje na uwzglednienie jego twierdzenie, ze naturalnym odruchem pokrzywdzonej



jako kierowcy powinno bylo by¢ pospieszne wycofanie sie pojazdem aby unikngé zepchniecia jej samochodu do
tylu. Nalezy stwierdzi¢, ze taki manewr ze strony pokrzywdzonej bylby prawdopodobnie w zaistnialej sytuacji
najbardziej optymalny, lecz jak uczy do$wiadczenie zyciowe, w sytuacji niespodziewanej, niecodziennej i wiazacej
sie ze spora dawka stresu, kierowcy moga podejmowaé rézne dzialania, w tym roéwniez takie, ktére wydaja sie
nielogiczne dla obiektywnego obserwatora danego zdarzenia. Jak zeznala pokrzywdzona, zaczela trabi¢, by daé
sygnal obwinionemu, jak réwniez intensywnie hamowala, gdyz za spornymi pojazdami byla ruchliwa ulica i bala sie
wypchniecia na nig. Doda¢ nalezy, ze obwiniony wyjasnil, iz nie slyszal dzwieku klaksonu z pojazdu pokrzywdzonej,
nadto biorac pod uwage usytuowanie obu pojazdéw, mogt nie widzie¢ znajdujacego sie bezposrednio za nim
malego auta osobowego. Uwzgledniajgc natomiast zasady doSwiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania jest
wrecz nieprawdopodobne, ze to pokrzywdzona mogla nie zauwazy¢ wielkogabarytowego pojazdu kierowanego przez
obwinionego i w niego uderzy¢. Zreszta nalezy wskazaé, ze pokrzywdzona bardzo logicznie, szczegbélowo i spdjnie
zeznawala o tym, dlaczego zwolnila przed skretem w ulice (...) i jak usytulowane byly pojazdy przed nig oraz wskazala
na zaobserwowane zachowanie ich kierowcow. Biorac wszystko powyzsze pod uwage, Sad odwolawczy nie mial
zadnych watpliwosci, ze §lady ujawnione w obu pojazdach, jak réwniez na jezdni, udokumentowane (co znamienne)
przez pokrzywdzona, pozwalaja na stwierdzenie, ze to jej wersja zdarzenia, korespondujgca z zeznaniami $§wiadkow
P.iZ., jest wiarygodna.

W przekonaniu Sadu odwotawczego na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut skarzacego, jakoby nieprawidlowo
Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ rekonstrukeji
zdarzenia z dnia 2 czerwca 2016r. Nalezy zaznaczy¢, ze apelujacy wskazal na bardzo ogblng teze, zadaniem bieglego
byloby bowiem okreslenie jak przebiegalo inkryminowane zdarzenie, tymczasem nalezy zauwazy¢, ze rzetelng
rekonstrukcje zaj$cia uniemozliwia z jednej strony uplyw czasu od zdarzenia, z drugiej za$ brak rzeczowych dowodéw,
zabezpieczonych w profesjonalny sposob bezposrednio po zdarzeniu, ktére umozliwilyby jego odtworzenie. Majac
zatem na uwadze argumenty podniesione przez apelujacego, nalezy wskazac, iz stusznie Sad Rejonowy powotujac
sie na art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.s.w. nie uwzglednil rzeczonego wniosku wskazujac, ze zebrany
w sprawie material dowodowy pozwolil na poczynienie stanowczych ustalen faktycznych i wydanie koncowego
rozstrzygniecia bez siegania do wiedzy specjalnej (k. 63 akt).

Wreszcie, nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy nie podziela stanowiska obroncy obwinionego, jakoby Sad Rejonowy
potraktowal wybiorczo material dowodowy w postaci zeznan §wiadka J. L. oraz wyjasnien obwinionego, przez to ze nie
przyznat im pelnego waloru wiarygodnosSci. Wbrew twierdzeniu obroncy obwinionego, Sad I instancji w dostateczny
sposob wyjaénil powody swojej decyzji, przede wszystkim wskazujac, iz rzeczone dowody sa sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym w szczego6lnoSci w postaci zeznan pokrzywdzonej.
Whikliwa analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie oceny tej cze$ci materialu dowodowego potwierdza,
ze trafnie Sagd Rejonowy nie opart ustalen stanu faktycznego na przedmiotowych dowodach, za$ Sad odwolawczy w
pehi podziela wywody Sadu I instancji w tej kwestii i aby ich nie powielaé¢, na nie sie powotuje (k. 76-78 akt, 2-4
uzasadnienia). Na zakonczenie nalezy tylko wskazac, ze $wiadek wspierajacy wersje obrony obwinionego, jest jego
kolega, co moze przemawiac za tym, ze staral sie pomoc obwinionemu w uniknieciu odpowiedzialnosci za wykroczenie.
Tezie tej nie zaprzecza konsekwentne zaprzeczanie przez Swiadka, jakoby zdarzenie mialo przebieg taki, jak opisala
je pokrzywdzona. Z oczywistych wzgledéw réwniez obwiniony mial interes w okreslonym rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy, na co wskazywano wyzej.

Reasumujgc, nalezy zatem stwierdzi¢, iz zlozona w sprawie apelacja zawierala wylgcznie gotostowna i caltkowicie
subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala poparta rzeczowa argumentacja
opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposob nie podwazaly poprawnosci
toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej Sad
Odwolawczy uznal zatem, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly catkowicie prawidlowe. Sad Odwolawczy
w calo$ci zgadzajac sie z wnioskami zamieszczonymi w uzasadnieniu wyroku nie znalazl réwniez podstaw, by
ingerowa¢ w dokonang przez Sad I instancji ocene osobowego i rzeczowego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Analiza zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow, w szczegélnosci z wyjasnien obwinionego i zeznan



pokrzywdzonej oraz §wiadkoéw zostala przeprowadzona wedlug wskazan art. 7 k.p.k., a zatem z uwzglednieniem
logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego i w zwigzku z tym prawidlowo Sad Rejonowy przesadzil o nieprzydatnosci
zlozonych przez obwinionego wyjasnien do poczynienia kluczowych ustalen faktycznych w sprawie. Uzasadnienie
apelacji pozwala na konkluzje, iz to apelujacy wybidrczo ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie, zupelnie
pomijajac poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania i konkluzje. Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal zatem
czyn obwinionego, przyjmujac, iz stanowil on wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Z uwagi na fakt skierowania apelacji obwinionego przeciwko calemu wyrokowi Sad Okregowy zobowiazany byl do
zbadania kwestii wymiaru kary.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec obwinionego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwg, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 33 kw. I tak Sad I instancji
orzekajgc o karze grzywny nie przekroczyl w zaden sposéb zasad wyrazonych w cytowanym artykule, tak by mozna bylo
moéwié o razacej niewspdimiernoéci, to jest niewspdétmiernoéci w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18 ). Przeciwnie, Sad Rejonowy
wymierzyl obwinionemu grzywne, nie przekraczajac granic przewidzianych przez ustawe, dostosowal dolegliwosé
do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego wykroczenia, a takze poszczegblne
okolicznoSci tagodzace i obcigzajace obwinionego, wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie
kara ta ma osiggngé w stosunku do ukaranego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w
wymiarze 200 zl jest kara adekwatng do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nadto w sytuacji
majatkowej i osobistej obwinionego nie powinna stanowié sankeji przekraczajacej realnej mozliwoSci jej wykonania
przez obwinionego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja obwinionego jest bezzasadna i w zwigzku z tym na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w., w pkt 1 wyroku, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do jego zmiany, czy uchylenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 kp.sw w zw. z § 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokos$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z p6ézn. zm.) zobowigzujac obwinionego do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych
wydatkow za postepowanie odwolawcze w kwocie 190 zt oraz wymierzajac mu oplate w kwocie 30 zl za IT instancje. Sad
Odwolawczy nie znalazl bowiem zadnych przestanek, ktore przemawialby za zwolnieniem obwinionego od poniesienia
owych kosztow.

SSO Stawomir Olejnik



