WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:

Przewodniczaca SSO Anna Judejko

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Beaty Krawczynskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 1.

sprawy K. J. (1) oskarzonego o przestepstwa z art.13 § 1 k.k. wzw. z art.279 § 1 k.k. wzw. z art.64 § 2 k.k. iinne
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17.03.2017 r., sygn. akt III K 380/16
1) utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. L. kwote 723,24 zl brutto tytulem kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,

3) zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty za II instancje.

SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 17 marca 2017 roku w sprawie III K 380/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu oskarzonego K. J. (1) uznal za winnego przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. i w zw. z art.
6482 k.k. precyzujac, iz oskarzony dzialal w ciagu pieciu lat od odbycia kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej
w sprawie III K 594/10 Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, ktéra odbywat w okresie od
3.07.2002r. do 3.07.2003r., od 29.10.2003r. do 28.04.2004r., 0d 14.08.2006r. do 16.08.2007r. i 0d 24.09.2014r. do
21.11.2014tr. i za to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 1481 k.k. i art. 6482 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoS$ci. Ponadto Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu oskarzonego K. J. (1) uznal za
winnego przestepstwa z art. 62 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu i za to na podstawie
art. 62 ust. 3 cyt. ustawy wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 8581
k.k. i art. 86 §1 k.k. polaczyt orzeczone powyzej kary i wymierzyt oskarzonemu K. J. (1) kare laczng 2 (dwoch) lati 1
(jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci. Ponadto Sad Rejonowy wobec oskarzonego K. J. (1) orzekl na podstawie art.
70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przepadek dowodoéw rzeczowych w sprawie
w postaci ziela konopi inne niz wldkniste o wadze 0,09g polecajac zniszczenie oraz na podstawie art. 448 11 2 k.k.
przepadek urzadzenia zagluszajacego koloru czarnego wraz z kablem, urzadzenia samochodowego koloru czarnego
owinietego tadéma klejaca koloru brazowego, kartki papieru z zapiskami, rekawic dzianinowych koloru czarnego 2 szt.,
bebenka zamka drzwi, wkladki stacyjki, kluczy pojazdu polecajac ich zniszczenie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego K. J. (1) w czeSci tj. w zakresie pkt I, IT i Il na korzy$c
oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:



1) na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraze prawa materialnego tj. art. 62a ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity z dnia 5 kwietnia 2017 r. — Dz. U. z 2017 1., poz. 783 ze
zmianami), dalej zwana tez Ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajaca na jego niezastosowaniu, mimo, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zachodza wszystkie przestanki, od ktérych ustawodawca uwarunkowat umorzenie
postepowania w sprawie o czyn penalizowany w art. 62 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

2) na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny
wplyw na tre$é orzeczenia tj.:

a. art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. polegajaca na nierozpoznaniu wnioskéw
dowodowych sformutowanych przez obronce oskarzonego w piSmie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2016 roku, a w
konsekwencji zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia oraz uchybienie
zasadzie prawdy materialnej,

b. art. 170 § 1 pkt 2 kp.k. oraz art. 169 § 2 k.p.k. polegajaca na bezpodstawnym oddaleniu wniosku
dowodowego sformulowanego przez obronce oskarzonego w pi$émie procesowym z dnia 22 lutego 201 roku, mimo
iz przeprowadzenie tego dowodu, w Swietle informacji przedstawionych przez producenta pojazdu K. (...) bylo
absolutnie konieczne, w szczegblnoSci przez wzglad na ocene tego czy oskarzony mial mozliwo$¢ wlamania sie do auta
bez aktywacji autoalarmu, a takze z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji wiarygodnosci przestuchiwanych w sprawie
Swiadkow, ktorzy prowadzac obserwacje oskarzonego nie dostrzegli uruchomienia autoalarmu,

c. art. 4, art. 7 oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na:

i. calkowitym pominieciu przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokumentéw nadestanych
(na zadanie Sadu orzekajgcego w sprawie) przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (k. 242-253),

ii.  calkowitym pominieciu przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz zadna z
przeprowadzonych ekspertyz daktyloskopijnych nie potwierdzila by na pojezdzie K. (...) lub na ktérymkolwiek z
przedmiotow stanowiacych dowod w sprawie ujawnione zostaly $lady linii papilarnych nalezacych od oskarzonego,

(...). calkowitym pominieciu przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz zadna z
przeprowadzonych ekspertyz mechanoskopijnych nie potwierdzita by zabezpieczone jako dowdéd w sprawie
przedmioty postuzyly do dokonania wlamania do samochodu K. (...),

iv. pominieciu przy ocenie wiarygodnoéci zgromadzonego w sprawie materialu nadzwyczajnej zbiezno$ci zeznan
Swiadka K. J. (2)zaprotokotowanych w dniu 26 lutego 2016 r. zeznan $wiadka J. P. zaprotokolowanych w dniu 26
lutego 2016 r. oraz tresci sporzadzonej tego samego dnia przez sierz. sztab. J. P. notatki urzedowej,

v. pominieciu przy ocenie wiarygodnoéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego faktu, iz zeznania zlozone
przez Swiadkow przestuchiwanych na etapie postepowania jurysdykcyjnego sa ogélnikowe, zdawkowe i nieprecyzyjne.

2) na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia tj. ustalenie, iz ,,w trakcie przeszukana w miejscu zdarzenia przy zatrzymanym K. J. (1) znaleziono
urzadzenia stuzace do kradziezy samochodéw: urzadzenie zagluszajace sygnat GPS koloru czarnego wraz z kablem,
urzadzenie samochodowe koloru czarnego (tzw. komputer samochodowy), plecak, wkretak”.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy:

I. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt II
oraz umorzenie postepowania co do zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 62 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.



II. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I oraz
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania co do zarzucanego oskarzonemu czynu, z art.
13 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k.iwzw. z art. 64 § 2 k.k.

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wnosze o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego w sprawie
obroncy kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, powiekszonych o
nalezny podatek VAT, ktore to koszty nie zostaly pokryte choc¢by w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w przedmiotowej sprawie okazala sie bezzasadna, a kontrola instancyjna wyroku Sadu I
instancji nie ujawnila istnienia przeslanek nakazujacych uchylenie przedmiotowego orzeczenia.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie podkreslié, ze w jego ocenie Sad I instancji poprawnie ocenil zgromadzony material
dowodowy uwzgledniajac reguly sformulowane w przepisach art. 4, 517 k.p.k., ktdra to ocena jest ocena bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doS§wiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera
bledow logicznych. Tok rozumowania oraz wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegdlowo przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore w pelni odpowiadato wymogom procesowym okreslonym w art. 424 k.p.k.

W kwestii naruszenia przepisu art.410 kpk Sad Okregowy zauwaza, iz wymog, aby podstawe wyroku stanowil
caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 KPK), oznacza konieczno$é znajdowania
sie w polu uwagi Sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoéci. Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie
zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiScie niemozliwe. Sad ma prawo oprze¢ sie na
jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na
daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem Sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 KPK), (patrz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 2001-04-18, II AKa 246/00, opubl:
Prokuratura i Prawo rok 2002, Nr 10, poz. 28).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadnoséc
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelnosci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu mozna za$§ moéwié jedynie
wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodoéw i niewiarygodnos$ci innych nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, z. 6, poz. 67; OSN KW 1991, z.7-9, poz. 41).

Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze miec
postaé tzw. ,bledu braku”, ktéry wynika¢ moze z niepelnosci postepowania dowodowego, badz bledu ,,dowolnosci”,
ktéry polega na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych moze przy
tym by¢ wynikiem nieznajomo$ci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, czy oparcie sie na faktach w
istocie nieudowodnionych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia g lutego 2017 r., sygn. akt IT AKa 256/16,
Legalis nr 1576843).

Skarzacy we wniesionej apelacji sformulowat pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut poczynienia przez tenze Sad
blednych ustalen faktycznych i ustalenie, zZe w czasie przeszukania w miejscu zdarzenia przy zatrzymanym K. J. (1)



znaleziono urzadzenia stuzgce do kradziezy samochodéw: urzadzenie zagluszajace sygnal GPS koloru czarnego wraz
z kablem, urzadzenie samochodowe koloru czarnego (tzw. komputer samochodowy), plecak, wkretak.

Skarzacy w wywiedzionej przez siebie apelacji podniost nadto, ze Sad I instancji nie rozpoznal sformutowanych
przez niego w pi$mie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2016 r. wnioskéw dowodowych co doprowadzilo do zaniechania
wyjas$nienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci inkryminowanego zdarzenia. Zarzut ten w ocenie Sadu
Okregowego z uwagi na tre$¢ wnioskow dowodowych sformutowanych w pi$émie procesowym z dnia 9 wrzeénia 2016 r.
rozpatrywac nalezy lgcznie z zaprezentowanym powyzej, podniesionym przez skarzacego zarzutem poczynienia przez
Sad I instancji blednych ustalen faktycznych.

Na wstepie przyznac¢ wypada, ze bezposrednio przy oskarzonym nie zabezpieczono plecaka i wkretaka. Jak wynika
bowiem z protokotu ogledzin samochodu i jego otoczenia, plecak, w ktérym byl, miedzy innymi, wkretak znaleziono
w poblizu samochodu, przy czym porzucil go w trakcie ucieczki wspoélsprawca oskarzonego, ktorego nie zdolano
zatrzymaé. Zawarte na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku sformutowanie, Ze wymienione przedmioty
znaleziono w trakcie przeszukania na miejscu zdarzenia przy zatrzymanym K. J. (1), odwotujace sie zatem zaréwno
do przeszukania miejsca zdarzenia jak i oskarzonego wskazuje, ze wskazanie plecaka i wkretaka nastapilo w zwigzku
z lgcznym potraktowaniem zabezpieczonych dowodow rzeczowych, co wobec przyjecia konstrukeji wspolsprawstwa
bylo uzasadnione. Przemawia za tym dalsza cze$¢ uzasadnienia, gdzie przy ocenie wyjasnien oskarzonego Sad I
instancji wymienia juz tylko te przedmioty, ktére po zatrzymaniu w bezpos$rednim poScigu oskarzonego ujawniono
przy nim, a zatem tzw. zagluszarke GPS, tzw. komputer samochodowy stluzacy do uruchamiania pojazdu oraz woreczek
z suszem ro$linnym. Ujecie zatem w stanie faktycznym innych przedmiotéw znalezionych na miejscu zdarzenia nie
bylo wynikiem bledu w ustaleniach faktycznych, a jedynie rezultatem calo$ciowego czynienia ustalen dotyczacych
zdarzenia i udzialu w nim oskarzonego jako wspolsprawcy.

Odnoszac sie do zawartego we wskazanym wyzej pi$émie z dnia 9 wrze$nia 2016 r. (k 190-191) wniosku dotyczacego
ogledzin przedmiotow zabezpieczonych bezposrednio przy oskarzonym w trakcie zatrzymania, zauwazy¢ wypada,
ze Sad I instancji pismem z dnia 12.09.2016 r (k.202) zwrdcil sie do Komendy Miejskiej Policji w P. o przeslanie
dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie nr (...) w postaci urzadzenia zagluszajacego koloru czarnego wraz
z kablem (poz. 1), urzadzenia samochodowego koloru czarnego owinietego taéma klejaca koloru brazowego (poz.
4) - zabezpieczonych do sprawy III K 380/16 przeciwko K. J. (1). Jak wynika z pism Oddzialu Administracyjnego
Dowody Rzeczowe Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 10 listopada 2016 r. (k. 224,
230) oraz Komendy Miejskiej Policji, Wydzialu d/w z Przestepczo$cia Samochodowa z dnia 5 pazdziernika 2016
r. (k. 225) Sad I instancji dowody te otrzymal, jednakowoz ostatecznie nie doszlo do okazania ich na rozprawie.
Sad Okregowy uznal, Ze przeprowadzenie dowodu z ogledzin tych przedmiotéw na okoliczno$é ich gabarytow i
wskazanej we wniosku tezy dowodowej odnoszace;j sie do tego czy oskarzony mogt z nimi ucieka¢ bylo celowe. Bowiem
dokumentacja fotograficzna (k 123, 128) dotyczyla jedynie §ladow i przedmiotéw zabezpieczonych w trakcie ogledzin
samochodu i terenu w jego poblizu, nie za$§ przedmiotéw zabezpieczonych w trakcie przeszukania oskarzonego i
wymienionych w zalaczniku do protokotu przeszukania (k 4-6). W rezultacie dowod ten przeprowadzono w toku
postepowania odwolawczego na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017r. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze urzadzenia
te opisane w protokole rozprawy mialy odpowiednio wymiary: okolo 21 cm/7,5 ecm/3,5 cm i okolo 20 cm/16 cm/3,5
cm. Z powyzszego w sposob bezsprzeczny wynika zas, ze gabaryty tychze urzadzen nie uniemozliwialy oskarzonemu
swobodnej ucieczki. Przeprowadzenie zatem wnioskowanego dowodu, ktérego przeprowadzenia zaniechat Sad I
instancji, w zaden sposéb nie poddalo w watpliwo$é ustalen Sadu I instancji, do czego zmierzal skarzacy, ze
kwestionowane przez skarzacego przedmioty w postaci urzadzenia zagluszajacego GPS i urzadzenia samochodowego
znalezione zostaly przy oskarzonym w momencie zatrzymania.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze przedmioty te byly wymienione pod pozycja 1 i 4 wykazu przedmiotéw znalezionych u
oskarzonego w wyniku jego osobistego przeszukania stanowiacego zalacznik do protokolu przeszukania (k. 4-6),
ktory zostal przez oskarzonego wlasnorecznie podpisany. Catkowicie niewiarygodnie przy tym brzmia twierdzenia
oskarzonego na rozprawie odwolawczej po okazaniu mu wspomnianego wyzej protokolu przeszukania, ze nie widzial
zalacznika do tego protokolu zawierajacego spis znalezionych u niego przedmiotéw. Przeczy temu zapis znajdujacy sie



powyzej podpisu oskarzonego - ,,Do protokotu dolgczono spis i opis rzeczy”. Oskarzony nie zglaszal przy tym zadnych
uwag badz zastrzezen do tegoz protokolu. Niewatpliwie za$ jako osoba wielokrotnie karana nie moze uchodzi¢ za
osobe, ktora nie ma §wiadomosci znaczenia skladanych pod protokotami podpisow.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego dotyczacych nierozpoznania zawartego w piSémie procesowym z dnia 9
wrzeénia 2016 r. wniosku o dokonanie ogledzin miejsca, w ktérym ,,rzekomo” mialo dojsé do usilowania popelnienia
przestepstwa przypisywanego oskarzonemu celem ustalenia czy miejsce to jest objete monitoringiem wskaza¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy pismami z dnia 12 wrze$nia 2016 r. (k. 201) i z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (k. 208) zwrdcil sie do
Komendy Miejskiej w P. celem ustalenia czy istnieje monitoring w miejscu objetym zalaczong mapka z wyznaczonym
przebiegiem trasy poruszania sie oskarzonego, obejmujacy noc w dniu 26.02.2016 r. miedzy godz. 3:00, a 4:00. W
odpowiedzi na przedmiotowe pisma Sad Rejonowy otrzymal informacje ( 207, 210), Ze na wyznaczonej trasie brak
jest kamer monitoringu miejskiego, natomiast znajduja sie na niej kamery prywatne, na ktérych jednakowoz nie
utrwalono nagran ze wskazanego dnia. Dokumenty te ujawniono i zaliczono w poczet dowodéw na rozprawie w dniu
10 marca 2017r. (k 281). Wnioskowane przez skarzacego okoliczno$ci w zakresie monitoringu zostaly zatem w ten
sposob wyjasnione. Fakt natomiast, Ze nie bylo mozliwe zabezpieczenie nagran z monitoringu stanowit okoliczno$¢

obiektywna.

Skarzacy w pi$mie z dnia 9 wrze$nia 2016 r. wnioslt takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
daktyloskopii, a takze bieglych z zakresu badania DNA na okoliczno$¢ zbadania czy znalezione u oskarzonego w
chwili jego zatrzymania przedmioty tj. ,komputer stuzacy do kradziezy pojazdu” oraz ,urzadzenie elektryczne stuzace
do zagluszania sygnalu GPS” nosza jakiekolwiek §lady §wiadczace o tym, iz nalezaly do oskarzonego. Ponadto w
przedmiotowym pi$mie obronca oskarzonego wniost takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
techniki komputerowej i elektroniki na okoliczno$é ustalenia czy ,rzekomo” znalezione u oskarzonego w chwili
jego zatrzymania przedmioty tj. ,komputer stuzacy do kradziezy pojazdu” oraz ,urzadzenie elektryczne stuzace do
zaghuszania sygnalu GPS” byly uzywane w trakcie popelienia czynu, a nadto na okoliczno$¢ czy urzadzenia te byly
sprawne.

Sad Okregowy w tym miejscu pragnie podkresli¢, ze faktycznie za uchybienie Sadu I instancji poczyta¢ mozna
nierozpoznanie w zaden sposéb przedmiotowych wnioskéw dowodowych, jednakze uchybienie to z uwagi na
okoliczno$ci wskazane ponizej - w ocenie Sadu Okregowego - nie moglo mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie.

Odno$nie bowiem $ladéw daktyloskopijnych, bodZ tez DNA nalezy wskazac, ze $lady takie moga zosta¢ na danym
przedmiocie pozostawione ale nie musza. Fakt zatem ujawnienia §ladow moze umocni¢ material obcigzajacy,
natomiast brak ich ujawnienia nie wyklucza tego, ze oskarzony byl w posiadaniu danych przedmiotow. Zlozenie
przy tym wniosku o przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ pozostawionych §ladéow we wrzeéniu 2016r., gdy
przedmioty te zabezpieczone zostaly do sprawy w dniu 26 lutego 2016r. i nie zbadano ich woéwczas pod katem
ujawnienia §ladow linii papilarnych i DNA, nie zabezpieczono ich réwniez w sposob uniemozliwiajacy pozostawienie
Sladéw innych osob, z gory wskazywalo na brak mozliwosci przeprowadzenia miarodajnych opinii na powyzsze
okoliczno$ci. Tym bardziej, ze z zeznan Swiadkow M. S. (k. 22) i D. W. (k. 136-137) wynikalo, iz oskarzony w
momencie zatrzymania mial na rekach rekawiczki. Potwierdzeniem tego jest pozycja 8 zalacznika do protokotu
przeszukania oskarzonego, w ktoérej wymieniono —,rekawice dzianinowe koloru czarnego 2 szt.” Z uwagi na powyzsza
okoliczno$é proba ujawnienia na znalezionych przedmiotach jakichkolwiek §ladéw identyfikujacych oskarzonego
bylaby bezcelowa.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezalo, ze przeprowadzenie wnioskowanego przez obronce oskarzonego dowodu
prowadzi¢ moglo jedynie do przedtuzenia niniejszego postepowania, nie moglo mie¢ natomiast wplywu na ustalenie
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Jednocze$nie w kontek$cie przytoczonej powyzej okoliczno$ci za rownie bezzasadny uznaé nalezy zarzut skarzacego o
calkowitym pominieciu przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze zadna z przeprowadzonych



ekspertyz daktyloskopijnych nie potwierdzila by na pojezdzie K. (...) lub na ktérymkolwiek z przedmiotow
stanowiacych dowod w sprawie ujawnione zostaly §lady linii papilarnych nalezacych do oskarzonego. Jezeli bowiem
w momencie zatrzymania oskarzony mial na rekach rekawiczki, to logicznym jest, ze nie mégl on pozostawié¢ na
samochodzie jak i zabezpieczonych w trakcie jego zatrzymania przedmiotach zadnych $ladéw linii papilarnych,
niezaleznie od tego, ze nie przeprowadzono nadto w tym zakresie badan tych przedmiotoéw, jak powyzej wskazano.

Za podobnie bezcelowy uzna¢ nalezalo wniosek dowodowy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych
z zakresu techniki komputerowej i elektroniki na okoliczno$¢, czy znalezione przy oskarzonym przedmioty zostaly
uzyte. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosSci za popelnienie zarzucanego mu
czynu nie bylo koniecznym wykazanie, ze uzyt on zabezpieczonych urzadzen. Co wiecej, przyjac nalezy, ze oskarzony
kierujgc sie zamiarem wlamania sie do pojazdu i dokonania jego kradziezy przyszed} na miejsce zdarzenia wspolnie
ze wspoOlsprawcea, ktory nie zostal zatrzymany, wyposazony w rozmaity sprzet umozliwiajacy mu zrealizowanie tegoz
zamiaru, co nie znaczy, ze musial on zostaé uzyty. Tym bardziej, ze akcja przestepcza, w ktorej uczestniczyt oskarzony,
zostala przerwana na etapie usilowania. Nalezy przy tym wskaza¢, ze rowniez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie przesadzil uzycia znalezionych u oskarzonego przedmiotéw trafnie wskazujac nadto, ze
charakter urzadzenia zagluszajacego GPS moze znalezé zastosowanie dopiero po kradziezy samochodu, jezeli jest on
wyposazony w GPS. Wskazane urzadzenie zatem ze wzgledu na swojg funkcje nie moglo by¢ uzyte na etapie usitowania
kradziezy. Nie sposob przy tym uznaé aby poprzez badanie danego urzadzenia mozna bylo stwierdzié, czy zostalo ono
uzyte w konkretnej sytuacji.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy réwniez szczegélowe badanie
zatrzymanych przy oskarzonym urzadzen na okoliczno$¢ ich sprawnosci i mozliwoéci wykorzystania do kradziezy
samochodu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzsze czynilo wnioski dowodowe obroncy oskarzonego niecelowymi, a ich nierozpoznanie przez Sad I instancji
nieistotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tym takze kontek$cie jako bezprzedmiotowe jawia sie takze
twierdzenia skarzacego o calkowitym pominieciu przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz
zadna z przeprowadzonych ekspertyz nie potwierdzila by zabezpieczone jako dowdd w sprawie przedmioty postuzyly
do dokonania wlamania do samochodu K. (...).

Sad Okregowy nie podziela takze argumentow skarzacego odnoszacych sie do bezpodstawnego oddalenia wniosku
dowodowego sformulowanego przez obronce w piSmie z dnia 22 lutego 2017 r. W uzasadnieniu tegoz wniosku
obronca oskarzonego podnosil bowiem, ze jego przeprowadzenie jest konieczne przez wzglad na ocene tego czy
oskarzony mial mozliwo$¢ wlamania sie do auta bez aktywacji autoalarmu. Zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty, na ktére
powoluje sie skarzacy przestane przez producenta pojazdu (...) Sp. z o.0. przedstawialy jedynie techniczne parametry
i warunki zadzialania alarmu bedacego na wyposazeniu modelu K. S., ktéry posiadal pokrzywdzony. Przy tym z
treSci dokumentacji przestanej przez Spoltke (...) Sp. z 0.0. (k. 243-253) wynika, ze na wyposazeniu przedmiotowego
modelu samochodu nie znajdowat sie kluczyk S., a wiec wnioski dowodowe obroncy oskarzonego odnoszgce sie do
tegoz kluczyka sg bezprzedmiotowe. Przyznaé¢ wypada, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
odniost sie precyzyjnie do znaczenia nadestanej dokumentacji dla niniejszej sprawy nie kwestionujac przy tym jej
wiarygodno$ci. Wypada jednak zauwazyé, ze dokumentacja ta przedstawia jedynie modelowe warunki zadzialania
alarmu, przy zalozeniu, ze jest on prawidlowo wyregulowany, w pelni sprawny i prawidlowo uzbrojony. Tymczasem
alarm, jak kazde urzadzenie techniczne moze w konkretnych warunkach nie zadzialaé, niezaleznie od ewentualnych
umiejetnosSci sprawcdéw co do jego rozbrojenia. Racje zatem mial Sad I instancji oddalajac wniosek o przeprowadzenie
opinii na okoliczno$ci wskazane we wniosku z dnia 22 lutego 2017r., a dotyczace teoretycznych mozliwo$ci zadzialania
alarmu w okre$lonych sytuacjach uznajac, ze okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niezaleznie od zabezpieczen w jakie wyposazane sg pojazdy kradzieze aut nie
sa zjawiskiem rzadkim, co wskazuje, ze pokonanie tych zabezpieczen nie jest niemozliwe.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej sprawie sam pokrzywdzony zeznal (k. 233), iz nie wiedzial, ze w
uzytkowanym przez niego pojezdzie zamontowany jest alarm, z czego wynika, iz alarm ten wcze$niej sie nie wlaczyt.



Skoro przy tym pokrzywdzony nie wiedzial, Ze na wyposazeniu samochodu jest alarm, to logiczne jest, iz nie zwracal
szczegoblnej uwagi na skrupulatne wykonanie czynnosci niezbednych do jego skutecznego uzbrojenia. Wystarczyto
natomiast - nawet przy pelnej sprawno$ci alarmu - aby np. klapa bagaznika nie zostala prawidlowo dociénieta, by w
Swietle instrukcji dotyczacej jego dzialania nie zostat on uzbrojony.

Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska skarzacego co do powinnoéci, w zwiazku z brakiem uruchomienia sie
alarmu w przedmiotowej sprawie, przyjecia kwalifikacji z art.278§1k.k. Przeciwko temu przemawia bowiem opinia
mechanoskopijna w ktorej stwierdzono na wymienionych w opinii czeSciach zamka drzwi i stacyjki §lady Swiadczace
o uzywaniu narzedzia nie bedacego oryginalnym kluczem. Zatem doszlo do silowego pokonania przeszkody
uniemozliwiajacej przenikniecie do wnetrza samochodu w celu dokonania dalszych czynno$ci umozliwiajacych jego
uruchomienie i kradziez. Nie podwaza tego fakt, ze nie znaleziono narzedzia uzytego do otwarcia drzwi. Takie
urzadzenie bowiem jak lamak (sztos) ze wzgledu na wielko$¢ latwo byto wyrzuci¢ w spos6b uniemozliwiajacy jego
odnalezienie w trakcie przeszukania miejsca zdarzenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wyzej omdwione zarzuty apelacji, nawet
w przypadku czeSciowej ich zasadno$ci co do braku formalnego rozpatrzenia czeSci wnioskéw dowodowych, nie mogly
podwazy¢ oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci zeznan §wiadkoéw — funkcjonariuszy policji
i pokrzywdzonego oraz dokumentéw wraz z dowodami rzeczowymi i sporzadzonych opinii ocenionych zgodnie z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z ktorego to materialu jednoznacznie wynika, ze oskarzony uczestniczyl
z nieustalonym sprawca w czynno$ciach zmierzajacych do kradziezy samochodu, po czym zostal zatrzymany w
bezposrednio po tym podjetym poscigu wraz z zatrzymanymi przy nim przedmiotami. Ze wzgledow przy tym
wyzej podanych niewiarygodnie brzmialy wyjasnienia oskarzonego, ze przedmioty znalezione u niego zostaly mu
podrzucone. Nadto przeciwko takim twierdzeniom oskarzonego przemawia ilo§¢ znalezionych u oskarzonego §rodkow
odurzajacych, co do ktérych rowniez twierdzil, Ze mu je podrzucono. Gdyby bowiem funkcjonariusze Policji mieli
by¢ na tyle zdeterminowani aby pograzy¢ oskarzonego, by mogli podejmowaé bezprawne dzialania w zakresie
zabezpieczania materialu dowodowego, to nie jest logiczne aby zdecydowali sie ,podrzuci¢” oskarzonemu zaledwie
0,19 grama narkotyku.

Jako calkowicie bezpodstawne ocenil Sad I instancji zarzuty apelacji, w ktérych skarzacy usilowal podwazyé
wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw wskazujac na ich ogoélnikowo$é na etapie rozprawy i wzajemne podobienstwo na
etapie postepowania przygotowawczego. Sad Okregowy nie znalazt podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan
tychze $wiadkow. Tworza one bowiem wraz z pozostalym materialem dowodowym spdjna i logiczna calosé. W
szczegoblnosci wiarygodnoéci tej nie podwazaja twierdzenia skarzacego o zbieznoSci zeznan $wiadkéw z notatka
urzedowa sporzadzona przez sierz. Sztab. J. P.. Moze to by¢ wynikiem okres$lonej techniki sporzadzania protokolow
relacji Swiadkow, ktorzy uczestniczac w akeji spojnie przedstawiali jej przebieg. Skarzacy przyznal przy tym, ze relacje
swiadkow zawieraja indywidualne szczegoly dotyczace poscigu za kazdym ze sprawcow. Nie ulega zatem watpliwoSci,
ze relacje te pochodzily od nich. Istotne jest przy tym to, ze podpisali protokoly przestuchan i podtrzymali je na
rozprawie. Nie sposob w tej sytuacji podzieli¢ zarzutu apelacji, ze z uwagi na cze$ciowa ich zbieznos¢ z notatka
urzedowa doszto do naruszenia art.174 k.p.k. Nie spos6b nadto za okoliczno$¢ podwazajaca wiarygodno$é zeznan J.
P. uznaé, ze sg one zbiezne z notatka stuzbowa, ktérej byt on autorem. W ocenie Sadu Okregowego zastanawiajacym
byloby bowiem, jezeli tre$¢ tejze notatki pozostawalaby w sprzecznosci z treScig skladanych przez niego zeznan.
Naturalnym jest za$, ze $wiadek utrwalil w notatce stuzbowej przebieg zdarzenia zgodny z jego spostrzezeniami i w
konsekwencji te same spostrzezenia powielil przy przestuchaniu.

Za rbéwnie bezzasadne uzna¢ nalezalo twierdzenia skarzacego majace na celu podwazanie wiarygodnodci
przestuchanych w sprawie §wiadkow z uwagi na fakt, ze w postepowaniu jurysdykcyjnym zeznawali oni ,,zdawkowo,
ogo6lnikowo i nieprecyzyjnie”. Logicznym bowiem jest, ze $wiadkowie przebieg zdarzenia pamietaja najlepiej
bezposrednio po nim natomiast wraz z uplywem czasu jego szczegodly zacieraja sie w ich pamieci. Jest to tym bardziej
zrozumiale, jezeli weZzmiemy pod uwage, ze wiekszo$¢ $wiadkow w sprawie to funkcjonariusze policji, ktérzy biorg
udzial w szeregu interwencji o podobnym przebiegu co powoduje, ze moga oni nie pamietaé szczegolowo kazdej z nich.



Nie sposob takze podzieli¢ argumentéw skarzacego, iz cale oskarzenie opiera sie tylko na zlozonych przez swiadkow
zeznaniach, gdyz o sprawstwie i winie oskarzonego $wiadczy takze ogél zgromadzonych w sprawie materialow
dowodowych w postaci zardbwno zeznan $wiadkéw bedgcych funkcjonariuszami policji, zeznan pokrzywdzonego
jak i zgromadzonych w sprawie dokumentéw i opinii. Z tego materialu jednoznacznie wynika, ze oskarzony
zostal przylapany na goracym uczynku usitlowania kradziezy pojazdu. Twierdzenia oskarzonego za$, ze byl jedynie
przypadkowym przechodniem, kt6éry zaczal uciekaé z obawy, gdyz nie wiedzial, ze ma do czynienia z funkcjonariuszami
policji brzmia calkowicie niewiarygodnie. Tym bardziej, ze zdarzenie nie mialo miejsca w dzien, kiedy ma miejsce
wzmozony ruch pieszych, co mogloby utrudnié¢ kontakt wzrokowy z osoba uciekajacego sprawcy. Jak przy tym
wynika z zeznan funkcjonariuszy policji krzyczeli on ,,Stdj! Policja!”, oskarzony zatem nie moze zastania¢ sie brakiem
Swiadomosci co do charakteru poscigu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.410 k.p.k. w kontekscie oceny zeznan $wiadkow, wskazaé wypada, ze taka, czy
inna ocena danych zeznan nie moze stanowié¢ podstawy do zarzutu naruszenia art.410 k.p.k. a jedynie art.7 k.p.k., co
jednak w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

We wniesionej apelacji skarzacy zarzucit przedmiotowemu orzeczeniu takze obraze art. 62a ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na jego niezastosowaniu. Z twierdzeniami skarzacego
w tym zakresie nie sposob jednak sie zgodzié. Jak slusznie zauwaza przy tym sam skarzacy przepis ten daje
organom procesowym uprawnienie do umorzenia postepowania przed wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa
lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popelnienia
czynu, a takze stopien jego spolecznej szkodliwo$ci. Znamiennym jest przy tym, ze zacytowany powyzej przepis
przyznaje organom procesowym kompetencje do rozstrzygniecia w przedmiocie umorzenia postepowania, a nie nakaz
okreslonego dzialania. Oznacza to, Ze niezastosowania przedmiotowego przepisu nie mozna poczytywac¢ Sadowi I
Instancji jako naruszenia prawa materialnego.

W sytuacji zas gdy ustawodawca przy spelnieniu okoliczno$ci wskazanych w wyzej wymienionym przepisie pozostawia
Sadowi swobode decyzji co do umorzenia postepowania gdy uzna, ze wymierzenie kary byloby niecelowe, to
niewatpliwie wzgledy prewencyjne na tle okolicznoéci sprawy maja znaczenie dla podjecia decyzji w tym wzgledzie.
Przyzna¢ wypada, ze ilo$¢ posiadanych przez oskarzonego Srodkéw odurzajacych w postaci suszu roslinnego
marihuany byla rzeczywiscie niewielka. Niemniej jednak fakt posiadania §rodkéw odurzajacych zaistnial. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze czyn z art.62 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie byt jedynym czynem oskarzonego
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Jak przy tym zauwazyl Sad I instancji uzasadniajac lacznie wymiar
kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego, uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego wskazujace, ze
przedmiotowa sprawa nie byla jedynie incydentem w jego zyciu. Niewatpliwie stanowisko Sadu I instancji w §wietle
wspomnianej wielokrotnej karalnosci oskarzonego jest w pelni uzasadnione. Tym bardziej, ze byl on réwniez wezeéniej
jednokrotnie karany za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wielokrotna karalno$¢ oskarzonego
Swiadczy o jego wysokiej demoralizacji. Majac na uwadze powyzsze, wbrew twierdzeniom skarzacego, przyjaé nalezy,
ze z uwagi na wzgledy prewencji indywidualnej nie sposéb uzna¢ aby wymierzenie oskarzonemu kary nie bylo celowe
w rozumieniu art.62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wrecz przeciwnie, to umorzenie postepowania wobec
oskarzonego byloby niecelowe.

Sad Okregowy w pelni podzielil rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie wskazujac, ze kara orzeczona wobec
oskarzonego nie stanowi w zaden sposéb kary razaco niewspdlmiernej. Przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10., natomiast przestepstwo z art. 62 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Sad I instancji za
czyn za czyn z art. 62 ust. 3 w ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl oskarzonemu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, natomiast za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. orzekt kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci, ktore nastepnie polgczyl wymierzajac oskarzonemu
kare 2 (dwoch) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoéci. Niewatpliwie bliski zwigzek czasowy miedzy czynami



oskarzonego przemawial za zastosowaniem w znacznym stopniu zasady absorpcji. Natomiast r6zne dobra prawne
bedace przedmiotem ochrony danych typéw przestepstw przemawialy przeciwko zastosowaniu tej zasady w pelni.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy w odniesieniu do K. J. (1) prawidlowo — z nalezytym
uwzglednieniem okolicznoéci sprawy oraz obowigzujacych zasad wymiaru kary - ustalil rozmiar kar jednostkowych,
a nastepnie kary lacznej, ktory nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu. Wobec tego, wymierzona oskarzonemu kara w jej
caloksztalcie nie moze uchodzié¢ za razaco niewspétmierna w rozumieniu art.438 pkt. 4 k.p.k.

Biorac powyzsze pod uwage, a nadto nie dostrzegajac innych podstaw odwolawczych, ktére nalezaloby uwzglednié z
urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 4 ust 3, § 17 ust 2 pkt 4 oraz § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) zasadzajac od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata L. L. kwote 723,23 brutto tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym. Stawka minimalna za udzial obroncy oskarzonego w sprawie (420 zl) zostala
podwyzszona za kazdy kolejny dzien rozprawy o kwote 20 % (84z1). Poniewaz obronca uczestniczyl w 3 rozprawach -
stawka minimalna zostala zatem podwyzszona o kwote 168 z} (2 rozprawy x 84 zl), a nastepnie powiekszona o nalezny
podatek VAT w wysokosci 23 %.

W punkcie 3 orzeczenia Sad orzekl o kosztach procesu zwalniajac oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym oplaty za druga instancje.

SSO Anna Judejko



