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Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
Ppo rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 roku
sprawy C. W.
oskarzonego o przestepstwo z art. 191 § 1kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 15 marca 2017 roku sygn. akt IT K 514/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu 200 z} oplaty za drugg instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017r., w sprawie II K 514/16, Sad Rejonowy w Sremie uznat oskarzonego C. W.
za winnego popelnienia wystepku z art. 191 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 40 zt. Na podstawie stosownych przepiséw Sad I instancji
obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu optate (k. 97 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjaq obronca oskarzonego C. W., kwestionujac go w calo$ci i zarzucajac
mu obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng ocene dowoddw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlno$ci z wyjaénien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow,
co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia przez Sad I instancji, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania (k. 112-120 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego C. W. okazala sie niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo, jak i wine
oskarzonego odno$nie przypisanego mu przestepstwa. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 517 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegotowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne ilogiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutow apelacyjnych zawartych w Srodku odwolawczym obroncy oskarzonego C. W.
nalezy na wstepie stwierdzié, ze zaden z nich, nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazad, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowoddéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkoéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnoséci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$éc¢ jak i na niekorzys$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obronica oskarzonego
C. W. nie wykazal takich bledow w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie goloslowna i
calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala ona poparta rzeczowa
argumentacjg opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w Zaden sposéb nie podwazaly
poprawnosci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutéw niewlasciwej oceny zebranych dowodow, Sad odwolawczy pragnie
zwrdcit uwage, iz nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Nalezy wyraznie podkre§lic, ze wiarygodne i korespondujace ze soba zeznania Swiadkéw J. S. i M. S. w powigzaniu
z kluczowymi zeznaniami pokrzywdzonej L. T. pozwolily Sadowi I instancji na prawidlowe i wnikliwe ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a nastepnie do przypisania sprawstwa i winy oskarzonemu. Przede
wszystkim, nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie tendencyjnosci w zlozonych przez swiadkow
relacjach. W szczegblnoS$ci nalezy wskazaé, ze $wiadkowie zeznawali tylko o tym, o czym mieli wiedze, nie probujac
nadmiernie oczernia¢ oskarzonego. Jakkolwiek Sad Okregowy co do zasady podziela stanowisko Sadu Rejonowego,
ktory zaznaczyl, ze zeznania §wiadka M. S. mialy znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoS$ci
oskarzonego w niniejszej sprawie, to jednak warto rowniez podkresli¢, iz po pierwsze $wiadek podal, ze C. W.
kierowal do niego grozby w zwigzku z prowadzona przez Swiadka firma, tozsamg profilowo z dzialalno$cia gospodarcza



oskarzonego na terenie J., za§ po wtore Swiadek S. zawiadomil o powyzszym Swiadka S., a ten poinformowal
pokrzywdzona, kiedy dowiedzial sie od niej o treéci rozmowy telefonicznej z oskarzonym. Znamienne jest, ze Swiadek
S. nie znal ani pokrzywdzonej, ani osobiscie oskarzonego. Z kolei, dokonujgc analizy zeznan $wiadka J. S., Sad
Rejonowy trafnie przyznal im walor wiary i poczynil nastepnie w oparciu o nie, stanowcze ustalenia faktyczne w
sprawie. Nalezy wyraznie wskazad, iz tre$¢ zeznan $wiadka potwierdzila kierowanie grozb przez oskarzonego zar6wno
do pokrzywdzonej, jak i M. S. i co istotne, wyraznie z nich wynikala odczuwana przez L. T. obawa przed realizacja
grozby zapowiedzianej przez C. W.. Nadto nalezy wskaza¢, majac na uwadze zarzuty podniesione przez apelujacego,
ze zeznania Swiadka S. korespondowaly z relacjami pokrzywdzonej. W szczegblnosci wynika z nich, ze $wiadek S.
posiadal pewna wiedze, wynikajaca z pracy w Urzedzie Miasta w J., dzieki czemu mozliwe bylo ustalenie faktu
zlecenia wykonania prac zwiazanych z utrzymaniem i pielegnacja zieleni na terenie J. przedsiebiorstwu oskarzonego,
jak rowniez okoliczno$ci zwrocenia sie do pokrzywdzonej o sporzadzenie pisemnej oceny rzeczonych robot. Z kolei
pokrzywdzona, L. T. w sposéb spojny i szczegdlowy oraz konsekwentny w toku calego postepowania, opisala jakie
dzialania podjela po rozmowie z oskarzonym, w szczegdlnoéci wskazala na zlecenie otrzymane od Urzedu Miasta
oraz rozmowe telefoniczng z J. S., ktérego poinformowala o grozbie ze strony oskarzonego i ktéry potwierdzit jej
jego personalia, nadto poinformowal o podobnej informacji od M. S.. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze to wlasnie Swiadek S. byl osoba, ktora faktycznie zajmowala sie sprawami dotyczacymi
prac konserwacyjnych na terenie miasta. Jakkolwiek, nie ma podstaw do dyskwalifikacji jako dowodu zalgczonej
do apelacji umowy nr (...).272.7.2016, zawartej miedzy oskarzonym, a gmina J., reprezentowang przez I zastepce
Burmistrza, W. G., ktéry to dowdd z dokumentu Sad odwolawczy dopuscil na rozprawie apelacyjnej w dniu 20
pazdziernika 2017r. (k. 139 akt), to nalezy wyraznie podkres§li¢, ze rzeczony dokument potwierdza niekwestionowang
przez strony okoliczno$¢, ze oskarzony wykonywal sporne prace konserwatorskie i nie zmienia poczynionych w tym
zakresie ustalen faktycznych. Nalezy jednak stanowczo stwierdzi¢, ze okoliczno$é, ze osoba J. S. nie jest wymieniona w
treSci ww. dokumentu jako osoba uprawniona do kontaktoéw odno$nie wykonywania jej postanowien nie ma znaczenia
w sytuacji, gdy w sprawie ustalono, ze w rzeczywisto$ci Swiadek byt taka osobg i mial wiedze w tym zakresie, tym
bardziej, ze w tre$ci umowy, wprost takiej osoby w ogodle nie wskazano. Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad
odwolawczy na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 pazdziernika 2017r., na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oddalil
wniosek dowodowy obroncy oskarzonego, zawarty w pkt 2 ztozonej apelacji, a dotyczacy przeprowadzenia stosownego
dowodu weryfikujacego, czy L. T. faktycznie telefonowata do J. S. w dniu 8 kwietnia 2016r., uznajac, ze okolicznoSci,
ktére mialy by¢ udowodnione nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a jednocze$nie zmierza on w sposéb
oczywisty do przedluzenia postepowania (k. 139 akt).

Nadto, nalezy wskazaé, ze pokrzywdzona L. T. byla w swych zeznaniach stanowcza co do faktu zaistnienia
inkryminowanego zdarzenia i zachowania oskarzonego, w toku calego postepowania zeznawala ona spoéjnie i
konsekwentnie co do okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy
nie dostrzegt w jej relacjach rozbieznosci, ktére nasunelyby uzasadnione watpliwosci co do ich wiarygodnoSci. W
ocenie Sadu odwolawczego, pokrzywdzona opisywata szczerze i spontanicznie co pamietala, nie miala natomiast z gory
ustalonej wersji zaj$cia. Co istotne w realiach sprawy, pokrzywdzona nie miata wiedzy podczas wykonywania zlecenia
od Urzedu Miasta w J., prace jakiego konkretnie przedsiebiorcy ocenia, ani tez o rodzaju ewentualnych konsekwencji,
ktore moga by¢ wobec niego wyciagniete. Pokrzywdzona nie znala C. W. i dopiero sam oskarzony podczas rozmowy
telefonicznej ujawnil jej swoje nazwisko, ktére nastepnie potwierdzil jej J. S.. Wszystkie powyzsze okolicznoSci,
uwzglednione w polaczeniu z zasadami doSwiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania stusznie doprowadzily
Sad I instancji do decyzji, aby przyznaé¢ zeznaniom pokrzywdzonej walor wiary. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, ze
zeznania L. T. sa zbiezne przede wszystkim z relacja Swiadka S. oraz z dokumentem w postaci billingow telefonicznych,
z ktérych wynika, ze w dniu zdarzenia oskarzony kontaktowat sie telefonicznie z pokrzywdzona. Jakkolwiek oskarzony
nie kwestionowal, ze dzwonil wowczas do pokrzywdzonej, a tylko zaprzeczal jakoby jej grozil, wskazujac, iz jedynie
poprosit L. T. o ponowne przeanalizowanie wydanej oceny, to slusznie Sad Rejonowy nie dal temu twierdzeniu
oskarzonego wiary. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz oskarzony byl dla pokrzywdzonej osoba obca, ktorej nie znala i
z ktbra nie pozostawala w zadnym konflikcie (gdy tymczasem na oskarzonego — z uwagi na tre$¢ opinii wystawionej
przez pokrzywdzona dotyczaca jego pracy — zostala nalozona kara pieniezna w wysoko$ci 4000 z1), trudno wiec
dopatrze¢ sie jakichkolwiek powodoéw, dla ktérych L. T. narazajac siebie na poniesienie odpowiedzialno$ci karnej za



skladanie falszywych zeznan, miala celowo i nieprawdziwie oczernia¢ oskarzonego. Racje ma Sad I instancji, ktory
wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze gdyby slowa wypowiedziane przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej nie stanowily grozby i nie wzbudzily w niej uzasadnionej obawy ich spelnienia, woéwczas niniejsze
postepowanie karne w ogole nie zostaloby zainicjowane.

W przekonaniu Sgdu odwolawczego, slusznie zatem Sad I instancji w kluczowym zakresie odmoéwil waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnit. Sad
odwolawczy w caloSci podziela ocene tych wyjasnien i aby jej nie powiela¢, na nig sie powotuje (k. 104v i nast. akt,
str. 2 i nast. uzasadnienia). Sad I instancji wyciagnal prawidlowe wnioski ze sktadanych przez oskarzonego wyja$nien
i trafnie odmoéwit waloru wiarygodnoséci w tym zakresie, w ktérym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy
wskaza¢ w tym miejscu, ze zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obcigzajace nie moze
automatycznie powodowac wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci w
nich zawarte. Obowigzkiem bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych
dowodow uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznos$ci
danej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna,
rzeczowa i prawidlowa analiza dowodu w postaci wyja$nien oskarzonego w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym
w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Nadto, sama tylko okoliczno$¢, ze oskarzony zasadniczo zaprzeczal
swojemu sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodnosci,
jak chce apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez
oskarzonego przecza. Nieprzyznanie sie przez C. W. do popehlienia zarzucanego mu czynu, jest jego prawem jako
oskarzonego i nie budzi watpliwosci, Ze z samego faktu negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie
moze wynika¢. Jednakze inna rzecza jest ocena dowodow, zwlaszcza, ze oskarzony zdecydowal sie sklada¢ wyjasnienia,
w ktorej wolno poslugiwaé sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego
pewnych szczegdlow, na sposobie reagowania itd., bowiem obowiazkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza
wszystkich zebranych w sprawie dowodow, w tym z wyja$nien oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zasthuguja
one na przymiot wiarygodno$ci i moga sta¢ sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W
przedmiotowej za$ sprawie, Sad Rejonowy poddal zlozone przez oskarzonego wyjaénienia doglebnej i wnikliwej
ocenie, konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegoblniajac
wszelkie niesp6jnosci i sprzecznoéci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza doprowadzita go do
shlusznego wniosku o odmoéwieniu przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie.

Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnit w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzgcy za§ w sposob uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybioérczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co
do sposobu oceny materiatu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym catoksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkredli¢, bez wykazania, ze ocena dowoddéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).



Konkludujac, w oparciu o prawidlowa ocene dowodow, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujac nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego C. W.. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie przypisal mu popelnienie przestepstwa
z art. 191 § 1 k.k.

Zgodnie z zasadg procesowa wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. zadaniem Sadu II instancji, w sytuacji gdy wniesiono
apelacje od winy, jest zbadanie zasadnoSci calego wyroku, tj. rowniez czes$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Analizujac zatem prawidlowo$é orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu C. W., Sad Odwolawczy stanal na
stanowisku, iz wymierzona mu kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci popelionego przez
niego czynu. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy uwzglednit zaréwno okolicznosci lagodzace, w szczegolnoéci
w postaci dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego, jak i fakt, ze nie dopatrzyt sie szczegdlnych okolicznoSci
dzialajacych na jego niekorzy$¢é. Ustalajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego, stlusznie Sad Rejonowy mial
na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k. (celow
zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego) jak i prewencji generalnej (pojetej jako ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa). Kara grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 40 zlotych bedzie stanowi¢ realna dolegliwo$¢ dla oskarzonego wynikajaca z jego skazania
i tym samym bedzie rowniez realizowaé cele zapobiegawcze i wychowawcze kary. Przy okre$laniu jej wymiaru Sad
Rejonowy w spos6b prawidlowy uwzglednil sytuacje finansowa i materialng oskarzonego (przy okre$laniu wysokosci
jednej stawki) oraz fakt, ze przeprowadzone postepowanie powinno uzmystowi¢ mu nieoptacalnoéc popelniania tego
typu przestepstw (przy okreslaniu liczby stawek grzywny). W ocenie Sadu odwolawczego, dolegliwo$¢ ekonomiczna
w zasadzonej przez Sad orzekajacy wysokosci stanowi¢ bedzie realng represje, ktéra winna u§wiadomic oskarzonemu
nieoplacalnoé¢ popelniania tego typu przestepstw. W efekcie nalezy stwierdzi¢, iz orzeczenie dotyczace wymiaru
dolegliwos$ci karnej nie wymagalo jakiejkolwiek korekty Sadu Okregowego.

Wszystko powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, iz zaden z podniesionych przez obronice oskarzonego
zarzutow apelacyjnych nie zastugiwal na uwzglednienie i aprobate. Sad Odwolawczy nie dopatrzy! sie wiec zadnych
podstaw, aby zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzony wyrok, w zwiazku z czym utrzymal go w calej rozciaglo$ci w mocy, uznajac
wniesiona apelacje za bezzasadna (pkt 1 wyroku).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego (pkt 2 wyroku). W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.)
wymierzyl oskarzonemu oplate w wysokosci 200,00 zl za IT instancje.

/-/Stawomir Olejnik



