Sygn. akt XVII Ka 661/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 .
sprawy J. Z.
oskarzonego z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 marca 2017 r.
w sprawie sygn. akt I K 32/17
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za II instancje.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt

I1 K 32/17, Sad Rejonowy w Lesznie uznat oskarzonego J. Z. za winnego zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa
z art. 178 a § 1 k.k. i za to - na podstawie art. 178 a § 1 k.k. - wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 120 (sto dwadzieScia)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej, dziennej stawki grzywny na kwote 10 (dziesiec) zlotych, orzekt
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, Swiadczenie pieniezne i obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania.

Wyrok ten w caloSci zaskarzyl obronica oskarzonego, ktéry w oparciu o art. 438 pkt 11 3 k.p.k. zarzucil rozstrzygnieciu
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy
na mylnym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze oskarzony nie zasluguje na zastosowanie wobec niego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz obraze przepisu art. 53 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k., polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu kary w oparciu o przestanki, ktérych ustawodawca nie wskazal w katalogu okolicznosci
wymienionych w art. 53 k.k.

Przy tak sformulowanych zarzutach obronca oskarzonego wnidst o warunkowe umorzenie postepowania karnego i
orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres nie dtuzszy niz 1 rok, a takze
obnizenie Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego z kwoty 5.000 zl do kwoty 1,000 zl.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy uwzgledniajac reguly sformutowane w
przepisach art. 4, 517 k.p.k., ktéra to ocena jest oceng bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna
z zasadami wiedzy i doSwiadczeniem Zyciowym oraz nie zawiera bledow logicznych. Tok rozumowania oraz wnioski
plynace z analizy dowoddow zostaly szczegolowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére w pelni
odpowiadalo wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k.

Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$c
uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. Nadto Sad Okregowy pragnie rowniez zaznaczy¢, ze catkowicie
aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu.

Skarzacy we wniesionej apelacji sformulowat pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut poczynienia przez tenze
Sad blednych ustalen faktycznych co skutkowalo przyjeciem, ze oskarzony nie zasluguje na zastosowanie wobec
niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Zarzut ten okazal sie jednak calkowicie chybiony.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelnosci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu mozna za$§ moéwié jedynie
wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci innych nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujagco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza
wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, z. 6, poz. 67; OSN KW 1991, z.7-9, poz. 41).

Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze miec
postaé tzw. ,bledu braku”, ktéry wynika¢ moze z niepelnosci postepowania dowodowego, badz bledu ,,dowolnosci”,
ktéry polega na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych moze przy
tym by¢ wynikiem nieznajomo$ci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, czy oparcie sie na faktach w
istocie nieudowodnionych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia g lutego 2017 r., sygn. akt IT AKa 256/16,
Legalis nr 1576843).

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu I Instancji, iz biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego mozna méwié o wysokim stopniu spoltecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
oskarzonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzony prowadzit samochdd bezposrednio po spozywaniu alkoholu,

ponadto celowo wybral on inng trase dojazdu do swego miejsca zamieszkania aby unikna¢ przejezdzania kolo
radiowozu policyjnego, ktéry w tym czasie znajdowal sie na terenie miejscowos$ci N..

Oznacza to, iz oskarzony dzialal wrecz z razacym lekcewazeniem obowiazujacego porzadku prawnego, bedac w
peli $wiadomym naganno$ci swego postepowania. Tlumaczenia obronicy oskarzonego, iz oskarzony poruszal sie
droga nieutwardzona, na ktérej nie bylo praktycznie zadnego ruchu — cho¢ prawdziwe — nie mogly by¢ uznane za
przesadzajace dla sposobu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie, biorac pod uwage iz oskarzony wybral ta
droge jedynie z wskazanych powyzej wzgledow. Ponadto z wyjaénien oskarzonego (k. 65) wynika, iz przejechal on
odleglo$¢ okolo 600 metrow i przed jego domem zatrzymata go Policja, co §wiadczy o tym, iz odleglo$¢ od miejsca,



w ktorym oskarzony spozywal alkohol do miejsca jego zamieszkania byla na tyle nieduza, iz mogl on ja spokojnie
pokonaé pieszo. Powyzsze dodatkowo §wiadczy o wyjatkowo nagannej postawie oskarzonego.

Sad Okregowy zgadza sie takze ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz za okolicznoS$ci obcigzajace oskarzonego uznac
nalezy, ze przestepstwa tego rodzaju budza nieche¢ spoleczng i czesto ich skutkiem sg wypadki komunikacyjne, zas
same zachowania sa nagminne. W konsekwencji bezkarno$c¢ tego rodzaju czynu, w sytuacji gdy oskarzony widzac
radiowdz policji - zamiast zrezygnowaé z jazdy samochodem — postanawia popehié przestepstwo, a do tego starat sie
oming¢ radiow6z, nie bylaby akceptowalna, zar6wno z uwagi na oddzialywania wyroku w odniesieniu do sprawcy, jak
i w zakresie prewencji ogdlnej. Nadto zachowanie oskarzonego w postaci jazdy bocznymi drogami - zdaniem Sadu
Okregowego - Swiadczy o celowym dzialaniu oskarzonego, nakierowanym na unikniecie odpowiedzialnoéci karne;j.

Jednocze$nie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze dokonujgc analizy uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia
powziagl przekonanie, iz intencja Sadu Rejonowego nie bylo poczytanie oskarzonemu za okoliczno$é obciazajaca
faktu, ze jest on czlonkiem ochotniczej strazy pozarnej. Wskazujac na ta okoliczno$é Sad I instancji chcial, byc
moze nieumiejetnie, wyrazi¢ swoje zdumnienie co do postepowania oskarzonego, ktory jako czlonek ochotniczej
strazy pozarnej niewatpliwie styka sie z wypadkami powodowanymi przez osoby prowadzgce pojazdy pod wplywem
alkoholu i pomimo tego postanowil on prowadzi¢ samochéd w stanie nietrzeZwoSci i to pomimo spozytego
krotko wezeéniej alkoholu i znajdujacego sie w poblizu patrolu policji. Nieprzejrzyste sformutowanie przez Sad I
instancji przedmiotowego pogladu umozliwilo obroncy interpretowanie tego fragmentu uzasadnienia jako poczytanie
oskarzonemu faktu stuzenia w ochotniczej strazy pozarnej jako okoliczno$ci obcigzajacej. Jednakze Sad Okregowy
pragnie przy tym zauwazy¢, iz oskarzony jako osoba, ktora udziela sie publicznie i jest przy tym rozpoznawana w
spolecznosci lokalnej — na co wskazuje sam oskarzony w toku postepowania - powinien starac sie swoim zachowaniem
tym bardziej dawa¢ przyklad dobrej, praworzadnej postawy obywatelskie;j.

Nawet jednak przy przyjeciu, ze intencje Sadu I instancji w tym zakresie odpowiadaja tresci ich odczytania przez
obronce (j. ze Sad I instancji rzeczywiScie poczytal stuzbe w OSP jako okoliczno$é obcigzajaca), wyeliminowanie
tej przeslanki z oceny postepowania oskarzonego to i tak nie skutkowaloby to innym rozstrzygnieciem sprawy.
Za wymierzeniem oskarzonemu kary (a wiec bez zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania)
przemawialy bowiem okoliczno$ci obcigzajace zaistniate w niniejszej sprawie, a przede wszystkich ich waga i nasilenie.

Sad Okregowy pragnie w tym miejscu z cala stanowczo$cia podkreslié, iz nie sposob jest zastosowaé w niniejszym
przypadku instytucji warunkowego umorzenia postepowania jezeli zauwazymy, iz oskarzony prowadzil pojazd
bezposrednio po spozywaniu alkoholu i nawet widok radiowozu policji stojacego przy drodze nie odwidédl go od tego,
co wiecej oskarzony wykazal sie tutaj razaca zuchwalo$cia i postanowil - miast odstapié od swego zamiaru i i§¢ do
domu pieszo, tym bardziej, ze odleglo$¢ ta nie byla duza — dopudcic sie przestepstwa, a przy tym przedmiotowy
radiow6z ,objechaé” czujac sie calkowicie bezkarny. Biorac to pod uwage Sad Okregowy nie podziela stanowiska
obroncy oskarzonego w zakresie nieslusznego niezastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania w
stosunku do oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci na uwzglednienie - zdaniem Sadu Okregowego - nie zaslugiwala takze argumentacja
skarzacego, ze niewielka zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu sama $wiadczy o tym,
iz spoleczna szkodliwo$é popelnionego przez niego czynu byla nieznaczna. Podobnie Sad Okregowy nie podzielil
argumentacji skarzacego, ze w praktyce sadéow powszechnych instytucje warunkowego umorzenia postepowania
stosowano do sprawcow, ktory mieli znacznie wieksze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu niz oskarzony.
Sad Okregowy pragnie zauwazy¢ jednocze$nie, iz rolg Sadu rozpatrujacego sprawe kazdorazowo jest zbadanie
caloksztaltu okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzys$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego i wydanie orzeczenia po
szczegblowym przeanalizowaniu sprawy. Sad rozpatrujacy sprawe nie jest zwigzany innymi orzeczeniami, wydanymi
nawet w sprawach jakby sie wydawalo podobnych i kazdorazowo jest niezawisly i niezalezny w swoich osadach. Majac
to na uwadze stanowisko obroncy oskarzonego w przedmiotowym zakresie nie moze zashugiwa¢ na uwzglednienie.



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz warunkowe umorzenie postepowania jest instytucja o charakterze szczegélnym i
powinno mieé zastosowanie tylko w wyjatkowych przypadkach. Sad Okregowy podziela w tym zakresie zapatrywanie
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt III KK 28/16, ze: ,zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania jest mozliwe tylko wtedy, gdy koniunkcyjnie wystepuja $ciéle okre$lone
okolicznos$ci, majace w wiekszosci charakter materialnoprawny, warunkujace uznanie niecelowos$ci kontynuowania
postepowania karnego. Zatem sad meriti ma prawo (a nie obowigzek) warunkowo umorzy¢ postepowanie, w wypadku
lacznego speklnienia wszystkich przewidzianych przez ustawe przestanek, tj. woéwczas, kiedy: 1) wina sprawcy i
spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg oceniane jako znaczne; 2) brak jest watpliwosci co do okoliczno$ci popelnienia
czynu; 3) sprawca dotychczas nie byl karany za przestepstwo umysélne; 4) postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, za$ w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa (arg. ex art. 66 § 1 KK); 5) wystepek
jest zagrozony kara do 5 lat (od 1lipca 2015 r.) pozbawienia wolnoSci (arg. ex art. 66 § 2 KK). (...) wszystkie przestanki

warunkowego umorzenia postepowania bezwzglednie musza ziéci¢ sie w momencie stosowania tego instrumentu
probacyjnego.”

Biorac pod uwage powyzsze, z uwagi na znaczna spoleczng szkodliwo$é czynu oskarzonego oraz brak przekonania,
ze oskarzony bedzie w przyszlo$ci przestrzegal porzadku prawnego nie bylo mozliwe zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia prowadzace
do uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu przestepstwa znajduja pelne oparcie w prawidlowo
ocenionym materiale dowodowym uzasadniajgcym orzeczenie oskarzonemu kary bez zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania, odmienne za$ w tym zakresie stanowisko skarzacego stanowi pozbawiong merytorycznego
uzasadnienia polemike z prawidlowym w tym zakresie stanowiskiem Sadu I instancji. Podniesione zatem w
apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych skutkujacego niezastosowaniem instytucji warunkowego umorzenia
postepowania, jak i naruszenia art. 53 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. polegajacego na wymierzeniu oskarzonemu kary w
oparciu o przestanki, ktérych ustawodawca nie wskazat w katalogu okoliczno$ci wymienionych w art. 53 k.k. okazaly
sie calkowicie chybione.

Odnoszac sie do wymierzonej oskarzonemu kary grzywny wskazaé nalezy, iz oskarzonemu zarzucono popelnienie
wystepku z art. 178a § 1 kk., za popelienie ktérego ustawodawca przewidzial kare grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji, po rozwazeniu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bioragc pod uwage zar6wno okolicznoéci obcigzajace, jak tagodzace,
wymierzyl oskarzonemu kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$é¢ jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, ktéra zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod uwage postepowanie sprawcy, a w
szczegolnosci fakt, iz umy$lnie — w zamiarze bezpoérednim - prowadzil on pojazd pod wplywem alkoholu, starajac
sie przy tym omina¢ radiow6z Policji, nie stanowi kary razgco niewspdlmiernej. Z kara razaco niewspoimiernoscia
- w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. - mamy do czynienia, gdy przy orzekaniu kar jednostkowych lub kary lacznej
nienalezycie uwzgledniono zawarte w Kodeksie karnym dyrektywy jej wymiaru (art. 53 k.k.). O karze razaco
niewspolmiernej mozna przy tym moéwié tylko wowcezas, gdy wymiar ten pozostaje w razacej dysproporcji w stosunku
do kary, jaka zazwyczaj wymierza sie za dany czyn, przy uwzglednieniu wspomnianych dyrektyw jej wymiaru. Nie
moze wiec chodzi¢ tutaj o zwykla nieproporcjonalnos$é, lecz o nieproporcjonalnosé zasadnicza, ktorej poziomu w zaden
sposob nie da sie zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974r., sygn. akt V KRN 60/74). Majac
na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz kara grzywny orzeczona przez Sad Rejonowy w Lesznie nie jest sankcja
niewspohmiernie surowa albowiem wymierzono mu kare najlagodniejszego rodzaju, w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia i przy okreéleniu wysokoéci stawki dziennej w minimalnej wysokoéci. Wymierzona J. Z. kara zasadnicza
jest wiec adekwatna do stopnia zawinienia i spelnia wszystkie zasady okre$lone w art. 53 i nastepnych Kodeksu
karnego.



Na aprobate Sadu Odwolawczego zasluguja rowniez rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie orzeczonego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat oraz obowiazku zaplaty $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 5.000 zl
Sad Okregowy pragnie jednocze$nie zauwazy¢, iz z uwagi na skazanie oskarzonego za przestepstwo okre$lone w
art. 178 a § 1 k.k. rozstrzygniecia te mialy charakter obligatoryjny, za$ Sad orzekl je w najnizszych dozwolonych
prawnie wysoko$ciach. W tym takze zakresie Sad Okregowy w pelni podziela wywody Sadu I instancji wskazane jako
uzasadnienie orzeczonych wobec oskarzonego Srodkow karnych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad Okregowy - zgodnie z dyrektywa wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. - zobowigzany
byl do kontroli odwolawczej calo$ci zaskarzonego wyroku, obejmujacej poprawno$c oceny dowodéw dokonanej przez
Sad I instancji, trafno$¢ poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, a takze ocene prawng tych ustalen.
Biorac powyzsze pod uwage, a nadto nie dostrzegajac bezwzglednych przyczyn odwolawczych, Sad Okregowy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy i zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w tym oplaty.

Jerzy Andrzejewski.



