WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald Marka Switaly

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r.

sprawy

P. M. oskarzonego o popekienie przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 9 marca 2017 roku, sygn. akt VIII K 816/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokoéci 30 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych za druga
instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2017 roku, wydanym w sprawie VIII K 816/15, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznal oskarzonego P. M. za winnego popelnienia wystepku z art. 226 § 1 k.k. i za to przestepstwo wymierzyt
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35
§ 1 k.k. do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad I instancji zobowiazal oskarzonego do uiszczenia
na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwoty 200 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde (punkt 2 wyroku).
W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie. W ostatnim punkcie wyrku Sad I instancji
orzekl o kosztach sadowych, zwalniajac podsadnego z obowiazku ich uiszczenia (k. 119-120).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

Odwolujacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego obraze przepisdw postepowania, tj. art. 193 § 1 k.p.k. oraz art.
201 k.p.k. poprzez niedopuszczenie przez sad dowodu z opinii bieglych sadowych psychiatréw na okoliczno$¢
wplywu zazywanych przez oskarzonego w dacie czynu lekdow psychiatrycznych, ktéorych wspoélne stosowanie
jest niedopuszczalne, co moglo mie¢ wplyw na zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem przez oskarzonego w dacie czynu, a tym samym mialo wplyw na tre$¢ wyroku.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglych sadowych psychiatrow na
okoliczno$¢ ustalenia czy zazywane przez oskarzonego leki mialy wplyw na zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem, a jesli tak to w jakim stopniu,

- uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania (k. 140-141v).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna. Podniesiony przez odwolujacego zarzut nie moégt doprowadzié
do umorzenia postepowania karnego.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodéw i pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztalttu okolicznosci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco,
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Tok rozumowania Sgd Rejonowy przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie,
nie zawiera sprzeczno$ci i dwuznacznosci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przeslankach. Co istotne — ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie budza réowniez wiekszych
zastrzezen obroncy. Negowana jest jedynie poczytalno$¢ podsadnego.

Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k., jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii bieglego albo bieglych. Niewatpliwie kwestia poczytalnosSci
oskarzonego lezy wylacznie w gestii bieglych sadowych. W analizowanej sprawie ujawnily sie okolicznoéci, ktore
wzbudzity watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego P. M. i mozliwoSci jego udzialu w postepowaniu w
charakterze oskarzonego. Podsadny zostal dwukrotnie przebadany przez bieglych lekarzy psychiatrow. W obu
opiniach sadowo- psychiatrycznych biegli sadowi nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia
umystowego. Zidentyfikowali u podsadnego jedynie zaburzenia depresyjne adaptacyjne oraz zesp6l zalezno$ci
alkoholowej. Tempore criminis P. M. mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu oraz
pokierowania swoim postepowaniem, tj. nie zachodzily warunki z art. 31 § 11 2 k.k. Lektura przedmiotowych opinii
prowadzi do wniosku, zZe biegli mieli na uwadze dokumentacje medyczna podsadnego oraz wszelkie informacje, ktore
mogly wplynaé na ocene jego poczytalnosci, jak fakt pobytu oskarzonego w Szpitalu Wojew6dzkim w P. w okresie od
dnia 13 czerwca 2015 roku do dnia 16 czerwca 2015 roku, zakoniczonego rozpoznaniem u oskarzonego wstrzaénienia
mozgu, a nadto zlamania prawej ko$ci ciemieniowe;.

Biegli sadowi uwzglednili takze fakt zazywania przez oskarzonego stalych lekéw. Okoliczno$¢ ta, tak uwypuklona w
apelacji, byta wiec znana badajacym P. M. lekarzom i nie wzbudzila Zadnych zastrzezen. W tym stanie rzeczy zlozenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii uzupelniajacej przez bieglych lekarzy psychiatréow na okolicznoéc
dopuszczalnoS$ci zazywania lekow F., P. C. oraz T. C. bylo ewidentng proba przedluzenia postepowania w niniejszej
sprawie. Skladanie wnioskoéw dowodowych w koncowej fazie postepowania nie jest co prawda wykluczone przez
przepisy Kodeksu postepowania karnego, a niejednokrotnie jest na tym etapie procedowania usprawiedliwione,
ale postepowanie takie musi by¢ oceniane takze w Swietle art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. z uwagi na obligatoryjny
charakter tej normy. Weryfikacja zgloszonego wniosku dowodowego w zestawieniu z caloksztaltem okolicznosci
sprawy, a w szczegblnosci z jednoznacznymi wnioskami bieglych sadowych w przedmiocie poczytalnosci oskarzonego,
doprowadzi¢ musiata Sad Rejonowy do jednoznacznej konstatacji, ze celem takiego wniosku bylo tylko przedtuzenie
postepowania karnego, skoro de facto wniosek obroncy zmierzal do przeprowadzenia danego dowodu po raz drugi. W
tym stanie rzeczy zastosowanie normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. bylo nie uprawnieniem, a obowigzkiem Sadu. Ponowienie
przedmiotowego wniosku na etapie postepowania odwolawczego bylo oczywiscie bezcelowe. Jezeli opinia bieglego
jest pelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywujaca



dla stron, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia
13 lutego 2017 roku, III KK 421/16).

Stusznie Sad Rejonowy zdyskredytowal twierdzenia oskarzonego dotyczace kolidowania ze soba przyjmowanych
przez niego lekoéw, jako nieudolna prébe unikniecia grozacej podsadnemu odpowiedzialno$ci karnej za popelione
przestepstwo. Opinie bieglych sadowych z dziedziny psychiatrii nie potwierdzily powyzszych zarzutéw P. M.. Nie
sposéb przy tym pomina¢, ze oskarzony — jak kazdy dorosly czlowiek - powinien zdawaé sobie sprawe z konsekwencji
zazywania lekow i jednoczesnego spozywania alkoholu. Z wyjasnien oskarzonego wynika zreszta, iz wiedzial on o
zakazie jednoczesnego stosowania lekow i alkoholu, co za tym idzie, mogt przewidzie¢ wplyw spozycia alkoholu
na swoje zachowanie. Co wiecej, okoliczno$¢ pozniejszego zastaniania sie niepamiecia przez oskarzonego odno$nie
przebiegu inkryminowanego zdarzenia, jak wynika z opinii bieglych sadowych, nie stanowi przestanki ograniczajacej
poczytalno$é oskarzonego w czasie czynu. Reasumujac ten wniosek rozwazan nalezalo stwierdzic, iz poczytalnosé
podsadnego w chwili popelnienia zarzuconego mu czynu nie budzila zadnych watpliwosci. Biorac pod uwage
powyzsze, nie moglo w zadnym wypadku doj$¢ do obrazy art. 31 § 1 k.k. oraz art. 1 § 3 k.k. P. M. mégl poniesé
odpowiedzialnoéc¢ karna, albowiem mozna bylo mu przypisac wine.

Z uwagi na fakt ograniczenia apelacji jedynie do zarzutu obrazy prawa procesowego, bezzasadne byloby odnoszenie
sie do caloSci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktére nie byly negowane przez apelujacego, a i Sad Okregowy
po ich analizie nie stwierdzil w tym zakresie zadnych uchybien. Dodaé nalezalo, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad I instancji — wbrew wywodom apelacji — odniost sie do kwestii przyjmowanych przez oskarzonego lekow.
Natomiast roztrzasanie w cze$ci motywacyjnej wyroku calkowicie ubocznych kwestii, jak analiza ulotek dolaczanych
do aplikowanych oskarzonemu medykamentow, byloby niezasadne.

Oceniajac z urzedu orzeczenie o karze, zwazy¢ nalezy, ze nie jest ona wygoérowana. Sad Rejonowy prawidlowo odni6st
sie do wszystkich dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k. Orzeczona wzgledem oskarzonego kara zasadnicza nie nosi
cech razacej surowosci, a tylko w takiej sytuacji jej wymiar moglby zostaé przez Sad II instancji skorygowany. Art.
226 § 1 kk. przewiduje alternatywng sankcje grzywny, kary ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do
roku. Wymierzona zatem oskarzonemu kara 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnoci, polegajaca na zobowigzaniu
na podstawie art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym nie jest karg surowa. W realiach
niniejszej sprawy nie bylo podstaw do orzeczenia kary grzywny, albowiem podsadny nie pracuje zawodowo, a
kara pozbawienia wolnosci bylaby razaco surowa. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w punkcie pierwszym
zaskarzonego wyroku jest wiec sprawiedliwe. Z jednej strony stworzy dla P. M. realna dolegliwo$¢, a z drugiej strony
nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe. Réwniez orzeczeniu w przedmiocie zobowiazania oskarzonego do uiszczenia na
rzecz pokrzywdzonego J. K. kwoty 200 (dwustu) zt tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde nie sposob przypisaé
miana razacej niewspolmiernosci. Rozstrzygniecie to uwzglednia sytuacje majatkowa oskarzonego. Dalsza weryfikacja
zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego zmiany.

Na podstawie art. 636 § 1 k.pk. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
postepowania odwolawczego w wysokoSci 30 zlotych (oplata za karte karng). Nadto na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3w
zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm.) wymierzono oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

Agata Adamczewska



