Sygn. akt XVII Ka 598/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska
przy udziale przedstawiciela KMP w Poznaniu Szymona Spychaly
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 1.
sprawy J. K. (1)
obwinionej o czyn z art. 86 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, z dnia 1 marca 2017 .
wydanego w sprawie sygn. akt VIII W 711/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w wysokoSci
50 zl oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 50 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 roku, Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt VIII W 711/16, obwiniong J. K. (1) uznatl za winng wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to wykroczenie - na
podstawie art. 86 § 1 k.w. - wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 500 zt.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku, obcigzajac nimi obwiniona.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca obwinionej, zaskarzajac go w calo$ci na korzysé J. K..

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé¢ orzeczenia — tj.
obraze art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., art. 7k.p.k. w zw. z atr. 410 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 5 k.p.k.
w zw. z art. 39 § 2 k.p.w., a nadto bledy w ustaleniach faktycznych - domagajac sie w efekcie uniewinnienia obwinionej
od przypisanego jej wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej nie okazala sie zasadna.



Przed odwolaniem sie do poszczegélnych argumentéw podniesionych przez obronce obwinionej przypomnienia
wymaga, iz przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu pierwszej instancji, ktory
doprowadzil go do przekonania o winie badz niewinnoéci obwinionego. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza
swoja dzialalno$¢ do weryfikacji racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Skoro skarzacy je podwaza, to konieczne jest badz to wykazanie stuszno$ci podniesionych
przez niego argumentoéw, badz tez wykazanie sadowi a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko
przez konkretna argumentacje, z przywolaniem — w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji — okre$lonych dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéw prawnych, albo argumentoéw powolujacych sie na racje natury logicznej
(por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 roku, WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 roku,
II KK 81/06, Lex nr 448000).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, podniesione przez niego argumenty w zaden sposob nie podwazaja racjonalnosci
toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktory doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina J. K. (1) w zakresie zarzuconego jej wykroczenia nie budza
watpliwo$c¢. Poza odmienng interpretacja zgromadzonych w sprawie dowodow w §rodku zaskarzenia nie wykazano, na
jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego w przedmiocie niezachowania przez obwiniong szczegélnej ostroznoéci
uwaza¢ nalezy za niesluszne, a zarzuty apelacji i wywody je uzasadniajace w gruncie rzeczy ograniczaja sie do
goloslownej i oczywiécie dowolnej polemiki z tymi ustaleniami. Wprawdzie skarzacy, kwestionujac poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne, odwotal sie do konkretnych dowodow, w szczegolnosci wypowiedzi §wiadkow zdarzenia,
jednakze w zaden sposéb nie zdotal podwazy¢ wiarygodnoSci zeznan M. S. co do okoliczno$ci istotnych dla wydania
prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. Nie zdotal réwniez podda¢ w watpliwo$¢ wartoéci dowodowej pisemnej i
ustnej opinii bieglego Grzegorza Albrechta. Jego twierdzenia o niewiarygodno$ci badz nieprzydatno$ci ww. dowodow
stoja w opozycji do logicznego wywodu Sadu I instancji, przedstawiajacego wnikliwg ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow, ktore pozwolily na poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do poszczegdlnych argumentéw podniesionych w apelacji wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie i
prawidlowo oceniony material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze obwiniona J. K. (1) w dniu 12 wrze$nia 2015 roku,
w P., na skrzyzowania ulic (...), podczas manewru cofania kierowanym przez siebie pojazdem marki A. dopuscila sie
zachowania wyczerpujacego znamiona wykroczenia penalizowanego w art. 86 § 1 k.w.

Przed weryfikacja dokonanej przez Sad a quo oceny dowoddéw, a w konsekwencji poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze rzeczywiScie w toku niniejszego procesu zaprezentowane zostaly rézne,
sprzeczne ze sobg wersje przebiegu analizowanego zdarzenia. Jedna zaprezentowal oskarzyciel publiczny we
wniesionym wniosku o ukaranie, natomiast druga obwiniona w toku przewodu sadowego. Wersja oskarzenia, zgodnie
z ktdra to obwiniona doprowadzita do kolizji, nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci podczas manewru cofania znalazla
oparcie nie tylko w zeznaniach M. S., ktéry ponad wszelka watpliwo$¢ obserwowal zachowanie obwinionej w
momencie zaistnienia zdarzenia, ale réwniez w materialach sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji na miejscu
zajécia oraz w ustnej i pisemnej opinii bieglego specjalisty z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Natomiast
wersja zdarzenia przedstawiona przez obwiniong, wedle ktérej nie doszlo do kolizji pojazdow, znalazla oparcie w
zeznaniach corki obwinionej i jej partnera, ktorzy - jadac w tym czasie wspolnie z obwiniona - rzekomo obserwowali
sytuacje drogowa, w ktorej znalazla sie J. K. (1).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania M. S., natomiast
odmowil przymiotu wiarygodnos$ci twierdzeniom obwinionej oraz innych §wiadkéw wystepujacych w sprawie co do
istoty zdarzenia objetego zarzutem. W tym miejscu wyraznie nalezy podkresli¢, ze danie wiary jednym dowodom i
odmoéwienie jej innym mieSci sie oczywiScie w prawie sadu do ,ich swobodnej oceny”, z tym ze przekonanie sadu
o wiarygodnoéci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., ktéry znajduje
zastosowanie takze na gruncie prawa wykroczen, tylko wtedy, gdy:



a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy,

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznos$ci przemawiajgcych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$c
obwinionego,

c) jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (zob. m.in.: wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74, Lex nr 18945, wyrok SN z
dnia 4 lipca 1995 roku, II KRN 72/95, Lex nr 162495, postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2007 roku, III KK 271/06,

Lex nr 459451).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy spelnil wszystkie wskazane wyzej wymagania. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, ze Sad a quo w toku przeprowadzonego postepowania ujawnil i rozwazyl wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci, a nastepnie - zgodnie z dyspozycja art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w.- poddal je
wnikliwej i wyczerpujacej analizie, majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W wyniku przeprowadzonej analizy Sad I instancji trafnie odmowil wiary wyjasnieniom obwinionej uznajac, ze jego
zapewnienia, iz za nia nie znajdowal sie pojazd pokrzywdzonego w czasie manewru cofania sa malo przekonywujace.
Co wiecej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy stusznie uznal, ze relacja obwinionej jest wyrazem
przyjetej linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie i w konsekwencji
stanowi nieudolng probe przerzucenia winy za powstanie kolizji na drugiego z jej uczestnikow.

Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji naruszyt wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna bowiem
podnosié¢ tego zarzutu, podnoszac watpliwoSci co do treSci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji
prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat
ja na korzy$¢ obwinionej. Nalezy réwniez z cala moca podkredli¢, iz regula in dubio pro reo, wbhrew stanowisku
obroncy, nie polega na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla obwinionej opcji lub wersji zdarzen sposrdéd dwoch
istniejacych. Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinno$ci czynienia ustaleh w oparciu o
dowody najbardziej korzystne dla obwinionej jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowoddw nie pozwala na ustalenie faktoéw. Warunkiem odwotlania sie
do powyzszej reguly jest podjecie proby usuniecia watpliwosSci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwosci w dotarciu
do dowodéw, a nastepnie w ich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskéw w zgodzie
z art. 7 k.p.k. Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, w szczegélnoSci osobowych, sam w sobie nie
daje podstaw do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo. Jak juz wskazano wczesniej, Sad Rejonowy dokonatl
ze wszech miar prawidlowej oceny dowoddw, nie przekraczajac dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k., a wiec stawianie
zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. jest chybione.

Podzielajac dokonana przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podkresli¢ nalezy,
Ze z uwagi na jej wyczerpujacy charakter nie ma potrzeby powielania trafnych i w pelni przekonywujacych wywodow
tego Sadu. W szczegolnosci Sad I instancji szczegdlowo wyjasnil, dlaczego odmoéwil przymiotu wiarygodnosci
twierdzeniom J. K. (1), J. K. (3) i W. R., a udzielil go wypowiedziom §wiadka M. S. i bieglego Grzegorza Albrechta.
Podkreélenia jedynie wymaga, ze przedstawiona przez $wiadkow zeznajacych na korzy$é obwinionej wersja zdarzenia -
zich subiektywnego punktu widzenia - mogta by¢ prawdziwa. Cérka obwinionej poczatkowo zeszla, ze nie interesowala
sie w trakcie jazdy droga, gdyz rozmawiala z kolezanka — siedzac na siedzeniu za kierowca i jej uwage dopiero zwrocit
kierujacy motorem pukajacy w szybe pojazdu (k. 18). Z kolei na rozprawie opisala ona zdarzanie (co do miejsca,
sposobu jazdy obwinionej) w trakcie ktorego sama ,,obracala sie do tylu, ale nikogo nie bylo” i nie poczula aby doszlo
do kolizji, a nie slyszala tez aby kto$ ,gazowal” na motorze. Swiadek potwierdzila jednak, ze po powrocie do domu
widziala $lad kolizji — ,,ryske” ktéra nastepnie wycierali szmatka (k. 93). Na rozprawie Swiadek tez sprecyzowala,

ze prawdopodobnie patrzyla przez tylna szybe (k. 94). Zwazywszy ze $wiadek siedziala na siedzeniu po lewej stronie
pojazdu, odwracajac sie do tylu — zapewne w prawa strone - mogla ona widzie¢ wylacznie to co dzieje sie za pojazdem
po jego prawej stronie. Podobnie Swiadek J. K. (3) zeznal, Ze podczas cofania pojazdu patrzyt w boczne prawe lusterko



pojazdu (k. 82), a wiec i on mogl obserwowac jedynie przestrzen za prawa strong pojazdu. Tymczasem — czego
dowodza nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ale i ujawnione $lady na pojezdzie obwinionej. Motocyklista zatrzymal
swoj pojazd po lewej stronie samochodu kierowanego przez obwiniong, za$ ona nie prowadzila nalezytej obserwacji
drogi albowiem w swoim prawym bocznym lusterku na pewno dostrzegtaby pokrzywdzonego. By¢ moze sugerowata
sie ona podpowiedziami jadacych z nig oséb, albo patrzyla tylko we wsteczne lusterko - tym niemniej nie ulega
watpliwosci, ze to ona doprowadzita do kolizji z motocyklista.

To ze do zdarzenia doszlo wlaénie z winy obwinionej potwierdzaja posrednio takze slowa J. K. (3), ktory zeznal
,~chcieliémy dojéé do porozumienia, probowaliémy spisaé oéwiadczenie”. Swiadek — jako prawnik — na pewno gdyby
mial watpliwosci co do sprawstwa obwinionej nie pisalby projektu o§wiadczenia wskazujacego wine obwinionej (k.
82). Jednoczeénie Swiadek potwierdzil, ze na skrzyzowani podczas manewru cofania styszal klakson i odglosy silnika
(k. 83), a przeciez w taki sposéb pokrzywdzony probowal sygnalizowaé obwinionej swoja obecnos¢ za jej pojazdem.

W apelacji skarzacy wskazuje na wyposazenie pojazdu obwinionej w kamere oraz czujniki cofania, sugerujac iz byly
one sprawne, a skoro nie zadzialaly oznacza to ze pojazdu pokrzywdzonego nie bylo za samochodem obwinionej w
momencie cofania. W istocie dowod ten nie mogl by¢ potraktowany jaki kluczowy w sprawie. Na czujniki i kamere
cofania obwiniona zaczela podplywac sie dopiero w toku postepowania sadowego, a nikt wczesniej o tej okoliczno$ci
nie wspominal. Jednocze$nie za pokrzywdzonym znajdowaly sie inne pojazdy wiec obwiniona mogla zignorowaé
wskazani systemu, o ile w ogole z nich korzystala podczas wykonywania objetego zarzutem manewru (gdyby tak byly
przeciez pasazerowie pojazdu nie udzielali by jej informacji co do tego czy moze bezpiecznie cofnac¢ pojazd).

Odnoszac sie do dalszych argumentéw podniesionych przez obwiniona wskazac trzeba, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy watpliwosci Sadu Odwolawczego nie budzi warto§é dowodowa opinii i zeznan bieglego Grzegorza Albrechta,
prawidlowo ocenionych przez Sad Rejonowy. Nie powtarzajac tej oceny wskazac jedynie trzeba, ze warto$ciujac
wypowiedzi bieglego nalezy mie¢ na uwadze nie tylko wyrwane z kontekstu stwierdzenia, ale caloksztalt zlozonych
przez niego opinii. Wypowiedzi bieglego przytaczane wyrywkowo i w przypadkowej kolejnosci, tak jak czyni to
skarzacy w wywiedzionej apelacji, moga bowiem wypacza¢ sens zlozonych przez nich zeznan lub wskazywaé na
sprzecznoéci, ktore sa jednak tylko pozorne. Wnikliwa lektura zeznan i opinii unaocznia bowiem, ze sie one wzajemnie
uzupekiajg, obrazujac mozliwy przebieg zajScia zgodnie z opisang powyzej logika wypadkéw. Jednocze$nie Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz zbyteczne bylo dla rozstrzygniecia sprawy poszerzenie materialu
dowodowego o opinie uzupehiajaca na okolicznosé zbadania wysoko$ci odchylu motocykla, zas sam brak ogledzin
motocykla (mimo préb bieglego podejmowanych w tym zakresie i przy precyzyjnej dokumentacji fotograficznej policji
w zakresie uszkodzen tego podjazdu) nie mial wplywu na treéc czy wiarygodno$é przedstawionej opinii.

Wobec tego brak jest podstaw aby kwestionowa¢ zar6wno dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodéw, jak rowniez
oparte na twierdzeniach §wiadka M. S. i bieglego Grzegorza Albrechta ustalenia faktyczne. W konsekwencji stwierdzi¢
nalezalo, ze zgromadzone w sprawie dowody, ktore zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy, umozliwily
poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych, w tym ustalenie wszystkich tych okolicznoéci inkryminowanego
zdarzenia, ktore pozwolily we wlaSciwy spos6b zrekonstruowac znamiona przedmiotowe i podmiotowe przypisanego
obwinionemu wykroczenia. Wobec tego brak jest podstaw do uniewinnienia J. K. (1) od zarzuconego jej wykroczenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje, ze korzystanie z asysty innych oséb, jak i wspomagania systemu kamer
i czujnikow cofania, samo przez sie nie potwierdza dochowania nalezytej ostrozno$ci w sytuacji kiedy to sama
obwiniona zlekcewazyla mozliwo$¢ wszechstronnej obserwacji drogi po ktorej sie przemieszczala korzystajac z
systemu lusterek zamontowanych w samochodzie, a zwlaszcza z lewego bocznego lusterka (czego skarzacy nie
powoluje), a ktore - przy prawidlowym ich ustawieniu, dostosowanym do kierujgcej - powinny umozliwic jej
wszechstronng obserwacje tego co dzieje sie za kierowanym przez nia pojazdem.

Odnoszac sie natomiast do wymiaru kary orzeczonej wobec obwinionej stwierdzi¢ nalezy, ze kara 500 zt grzywny
jest stluszna, sprawiedliwa i niewatpliwie uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary, a w szczegdlno$ci stopien
spolecznej szkodliwoS$ci czynu popelionego przez obwiniong oraz dyrektywe prewencji indywidualnej. Tym samym



Sad Rejonowy nie tylko prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry trafnie podciagnat pod norme wyrazona w art. 86 §
1 k.w., ale rowniez orzeklt o odpowiedzialnosci sprawcy kierujac sie zasada trafnej reakcji karne;j.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzajac od obwinionej J. K. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl, a na podstawie art. 1iart. 3 ust. 1i
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzajac jej oplate w wysokosci 50 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski



