sygn. akt XVII Ka 593/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale oskarzyciela publicznego st. sierz. Tomasza Grzeskowiaka z KMP WRD w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniach: 20.06.2017r., 7.11.2017r., 29.11.2017T.
sprawy S. W.

obwinionego z art.8681 k.w. na skutek apelacji obroncy obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 20 lutego 2017r., sygn. akt III W 293/16,

1) utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2) zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkkowego B. B. kwote 1176 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

3) zasadza od obwinionego S. W. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
w postepowaniu odwolawczym, a nadto kwote 388,68 zl tytulem kosztdéw opinii pisemnej bieglego sporzadzonej w
postepowaniu odwolawczym oraz oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 20 lutego 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt III W 293/16 Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal obwinionego S. W. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.iza
to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) ztotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac mu:

- naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 86 § 1 k.w. poprzez przyjecie, iz obwiniony nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci, w sytuacji gdy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i zgodnie z zasada racjonalnej oceny
dowodow nalezy przyjaé, iz obwiniony wykonujac manewr drogowy taka nalezyta ostrozno$é zachowatl;

- majaca wplyw na treé¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 398 2 k.p.s.w.-
poprzez przyjecie, iz wniosek obroncy obwinionego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu
technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych zmierza w sposéb oczywisty do przedluzenia
postepowania dowodowego, w sytuacji gdy jej przeprowadzenie bylo konieczne w celu uzupelienia pierwszej opinii
bieglego albowiem nie spelnia ona kryteriow zupelosci, logicznos$ci i spojnosci, a takze nie brala pod uwage calego
zebranego materialu dowodowego;



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia tj.
uznanie, iz obwiniony przed wjazdem na skrzyzowanie nie upewnit sie, ze moze w istniejacej na drodze sytuacji
drogowej i uwzgledniajac ruch pojazdow prowadzonych przez innych uczestnikéw ruchu drogowego podjac dzialania
zmierzajace do przejechania przez skrzyzowanie.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z materialu wideo zatytulowanego ,, Wypadek karetki, P.,
06.07.2015 18:05, skrzyzowanie J. (...)i B.” zamieszczonego dnia 6 lipca 2015 r. przez uzytkownika S. S. w serwisie
internetowym YouTube na okoliczno$é przebiegu przedmiotowego wypadku komunikacyjnego oraz przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych na okoliczno$¢ dokladnego ustalenia
przebiegu zdarzenia z dnia 6 lipca 2015 r. oraz tego kto ponosi odpowiedzialnoéc za spowodowanie kolizji drogowej
ze wzgledu na ujawnienie nowych materialéw dowodowych w postaci wskazanych w pkt 1 wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna a podniesione w niej zarzuty — chybione. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie skrupulatnie przewdd sadowy za$ zebrany material
dowodowy poddal wnikliwej analizie, w rezultacie czego prawidlowo ustalil stan faktyczny, z ktorego wywiodl trafne
wnioski natury prawnej. Sad I instancji z zachowaniem wymagan okreSlonych w art. 424 k.p.k. w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal jakie fakty uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, wyjasnit podstawe prawna wyroku i przytoczyl okolicznosci,
jakie doprowadzily do skazania. W szczegblnoSci wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego zardéwno opinia
bieglego wydana przed Sadem I instancji, uzupeliona przez bieglego w toku postepowania na rozprawie pozwalala
Sadowi I instancji na prawidlowe rozstrzygniecie. Sad Okregowy przy tym, wobec przedlozenia przez obronce
nagrania zaistnialtej kolizji dopuscil opinie uzupehiajaca aby biegly w oparciu o to nagranie moglt zweryfikowac
swoje wezeSniejsze wnioski. Jednak nie zmienilo to istotnie stanowiska bieglego co do kwestii odpowiedzialnos$ci
obwinionego za zaistniale zdarzenie. Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania tresci opinii
bieglego, ktora w swym caloksztalcie (obejmujac stanowisko bieglego wyrazane na pi$mie, jak i ustnie na rozprawie
w obu instancjach ) jest pelna, logiczna i stanowcza. Skarzacy domagajac sie kolejnej opinii nie wykazat przestanek z
art.201 k.p.k. W rezultacie uprawniony jest wniosek, ze zmierzat on do przedluzenia postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przyjal, ze wjezdzajac pojazdem uprzywilejowanym
na skrzyzowanie obwiniony nie zachowal wymaganej w tej sytuacji szczegolnej ostroznoéci, czym doprowadzil do
przedmiotowego zdarzenia. Stanowisko Sadu I instancji znajduje w tym wzgledzie oparcie we wskazanej wyzej
opinii bieglego, ktdry w sposéb stanowczy wskazal, ze pokrzywdzony jadac z prawidlowa predko$cia nie mial
mozliwo$ci dostrzezenia karetki na tyle wczeSnie aby mogl unikna¢ zderzenia. Co istotne, pokrzywdzony wjezdzal
na skrzyzowanie na zielonym $wietle natomiast kierowca karetki wjechal na czerwonym $wietle zatem to on byl
zobowiazany do zachowania szczegblnej ostroznosci. Ostatecznie biegly uznal, ze to obwiniony spowodowal stan
zagrozenia w ruchu niezbyt bacznie obserwujac przedpole jazdy, co doprowadzilo do zderzenia z samochodem
marki (...), dla ktérego w tym momencie palilo sie Swiatlo zielone. Biegly podtrzymal swoje stanowisko w opinii
uzupekniajgcej sporzadzonej na etapie postepowania odwolawczego po dokonaniu szczegbdlowej analizy dostarczonego
przez obronce nagrania. W $wietle sporzadzonej opinii, wbrew twierdzeniom skarzgcego nie sposéb w niniejszej
sprawie przyjac jakoby obwiniony zachowal nalezyta ostrozno$¢ podczas przejazdu przez skrzyzowanie. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 53 ustep 2 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem uprzywilejowanym
moze, w pewnych enumeratywnie w tym przepisie wymienionych okoliczno$ciach nie stosowac sie do przepisow o
ruchu pojazddéw, jednakze jedynie pod warunkiem zachowania szczegélnej ostroznosci. Oznacza to, ze
obwiniony w przedmiotowej sytuacji obowigzany byl do zachowania ostrozno$ci zwiekszonej z uwagi na odstapienie
od stosowania przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym w tym konkretnym wypadku. Wskazaé¢ przy tym nalezy,
ze w pierwotnej wersji opinii biegly przedstawil dwa warianty przedmiotowego zdarzenia - jeden, w ktérym w



momencie wjazdu karetki pogotowia na skrzyzowanie na istniejacych dwoch pasach do lewoskretu na prawej jezdni
u.przed skrzyzowaniem samochody staly przed linia warunkowego zatrzymania, co umozliwialoby pokrzywdzonemu
zauwazenie karetki pogotowia z odleglosci okolo 21 m przed miejscem zdarzenia oraz drugi, w ktérym przedmiotowe
pojazdy znajdowaly sie blizej skrzyzowania, co umozliwiloby pokrzywdzonemu zauwazenie karetki pogotowia z
odleglosci nie wiekszej niz kilkana$cie metréw od miejsca kolizji. Natomiast calkowita droga zatrzymania pojazdu
z dozwolonej predkoéci wynosilaby 27,7 m. W kazdym zatem z wariantow pokrzywdzony nie mial mozliwosci
zatrzymania pojazdu.

Skarzacy w wywiedzionej przez siebie apelacji wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z nagrania zdarzenia
dostepnego na portalu YouTube. Nagranie to stanowilo podstawe do przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego, w ktoérej biegly w sposob jednoznaczny wskazal, ze w momencie wjazdu samochodu (...) na skrzyzowanie
skrecajace wlewo z u.w ul. (...) pojazdy juz jechaly, bowiem ruszyly na 2 s przed zdarzeniem samochodu (...) zkaretka.
Na tej podstawie biegly przyjal, ze do rozpatrywania przebiegu zdarzenia zastosowaé nalezy zaprezentowang przez
niego w pierwotnej opinii jedynie II wersje zdarzenia, zgodnie z ktéra pokrzywdzony mial mozliwos¢ dostrzezenia
karetki z odlegtoéci kilkunastu metréw z uwagi na ograniczenie widocznoSci przez pojazdy na pasach do lewoskretu,
ktére poruszajac sie nie pozostawaly przed linig warunkowego zatrzymania, jak to zakladal wariant 1. Powyzsze
pozwala wiec przyjaé, ze zar6wno pokrzywdzony jak i obwiniony mieli w opisywanej sytuacji ograniczong widoczno$¢ i
mogli wzajemnie sie nie widzie¢. R6znica jednak w kwestii odpowiedzialno$ci miedzy pokrzywdzonym, a obwinionym
wynika z tego, ze pokrzywdzony wjechal na skrzyzowanie na zielonym $wietle natomiast obwiniony na skrzyzowanie
wjechal na $wietle czerwonym.

Analiza nagrania przeczy takze twierdzeniom skarzacego, jakoby zeznania pokrzywdzonego uzna¢ nalezalo za
nierzetelne, nieprawdziwe, gdyz wskazywal on, ze wcze$niej jadacy przed nim pojazd zdazyt pokonaé skrzyzowanie.
Na nagraniu wida¢ bowiem pod koniec 37 sekundy zapisu, ze przed momentem zdarzenia, ktére mialo miejsce w
42 sekundzie zapisu, zjezdza ze skrzyzowania ostatni przed pojazdem pokrzywdzonego pojazd jadacy na wprost.
Jednoczes$nie, jak wyzej wskazano, na 2 sekundy przed zdarzeniem ruszyly pojazdy na pasach do skretu w lewo (k
364). Bez znaczenia jest tutaj predko$¢ z jaka mialy poruszac sie te pojazdy, gdyz w okoliczno$ciach przedmiotowego
przypadku pokrzywdzony, ktory jechal pasem jazdy, dla ktérego Swiecilo sie Swiatlo zielone widzac, Ze inne pojazdy
wjezdzaja na skrzyzowanie, nie widzac jeszcze karetki, mogl przypuszczac, ze moze w sposob niezaklocony przez nie
przejechad.

Skarzacy kwestionowat takze opinie bieglego, w zakresie, w ktérym wskazal on, ze na podstawie dostepnego materialu
dowodowego nie jest on w stanie wskazac z jaka predkoécia poruszat sie pojazd kierowany przez pokrzywdzonego,
co sprawia, ze nie sposob jest ustali¢, czy pokrzywdzony przyczynil sie do przedmiotowego zdarzenia. Sad Okregowy
w tym miejscu po raz kolejny pragnie podkresli¢, ze nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania opinii
bieglego. Biegly mgr. inz. Ryszard Eukowski jest bieglym z duzym stazem oraz obszerng wiedza, sporzadzona przez
niego opinia byla wnikliwa i uwzgledniala wszystkie mozliwe — w ramach dostepnego materialu dowodowego -
warianty przedmiotowego zajécia. Biegly w sposo6b logiczny i przekonujacy wyjasnil, ze nie moégl ustali¢ predkosSci
pojazdu pokrzywdzonego z uwagi na brak opisania i zwymiarowania przez technika §ladéw na jezdni, jak réwniez
powypadkowego polozenia pojazdéw. Biegly nie mogt rowniez obliczyé predkosci pojazdu pokrzywdzonego na
podstawie dostarczonego przez obronce nagrania z uwagi na zbyt krétki czas, w jakim widoczny jest samochod
pokrzywdzonego. Nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze na skrzyzowaniu tym nie byto monitoringu (k 1), ktory pozwolitby
zaobserwowac jazde samochodu pokrzywdzonego z innej strony, niz na przedstawionym przez obrofice nagraniu. Z
akt sprawy jak rowniez o$wiadczenia bieglego w trakcie przestuchania jasno wynika, ze nie bylo na skrzyzowaniu i
nie zabezpieczono do sprawy zapisu z monitoringu, ktéry pozwolilby na bardziej precyzyjna rekonstrukcje przebiegu
zdarzenia, w tym ustalenie, czy pokrzywdzony ewentualnie przyczynit sie do jego zaistnienia. Odmienne stanowisko
w tym zakresie skarzacego stanowi jedynie pozbawiona merytorycznego uzasadnienia polemike, ktéora nie mogla
stanowi¢ uzasadnienia dla podejmowania dalszych, wnioskowanych przez skarzacego czynno$ci dowodowych - tym
bardziej, ze sporzadzona na bazie dostepnego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego opinia bieglego



byla pelna i logiczna pozwalajac na poczynienie ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla wyjasnienia kwestii
odpowiedzialno$ci obwinionego.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze kwestia predkosci z jaka poruszal sie pokrzywdzony nie mogla mie¢ przesadzajacego
znaczenia dla ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci samego obwinionego jako sprawcy spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu. Stusznie bowiem podkreslit biegly, ze ustalenie predkosci z jaka poruszat sie pokrzywdzony
mialoby jedynie wplyw na ocene jego przyczynienia sie do zaj$cia. W $wietle za$§ okoliczno$ci sprawy niewatpliwym
jest, iz to zachowanie obwinionego spowodowato zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Biegly w ramach
teoretycznych rozwazan w trakcie przestluchania na rozprawie odwolawczej wskazal, ze jesliby pokrzywdzony jechal
z nadmierng predkoscia, przekraczajaca istotnie dopuszczalng predko$¢ 50 km na godzine, to w danym odcinku
czasu pokonywalby odpowiednio dluzszy odcinek drogi. W takim przypadku przy jezdzie z dozwolona predkoscia
potrzebowalby nieco dluzszego czasu aby dotrze¢ do miejsca zdarzenia - czyli punktu, w ktérym jego tor jazdy
przecinat sie z torem jazdy karetki, co teoretycznie umozliwiloby karetce zjechanie z jego pasa i do kolizji pojazdéw
mogloby nie dojé¢. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dla wystapienia znamienia wykroczenia stypizowanego w art. 86
k.w. nie musi dojé¢ do skutku w postaci zderzenia pojazdow. Ewentualne zatem przyczynienie sie pokrzywdzonego
mogloby mieé¢ znaczenie dla rozmiaréw skutkdéw zdarzenia, nie za$ dla zainicjowania sytuacji kolizyjnej skutkujacej
powstaniem stanu zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu, co zdecydowanie obcigzalo obwinionego. Wskaza¢ wypada,
ze do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym doj$¢ moze poprzez zachowania zwigzane z
naruszeniem zasad ostroznos$ci w sferze ruchu. Przy czym chodzié moze zar6wno o zasady ujete w przepisach prawa
jak i te niemajace normatywnego wsparcia (zob. T. Bojarski, w: T. Bojarski, Kodeks wykroczen, 2015, s. 321; R.A.
Stefanski, Wykroczenia drogowe, 2011, s. 112; W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 419; B.
Kurzepa, Kodeks wykroczen, 2008, s. 338; M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 307; W.
Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 699).

Na marginesie podkre§li¢ nalezy, ze biegly w przedstawionej opinii wskazuje na szereg okoliczno$ci, ktére pozwalaja —
bez ustalenia tego w sposob szczegotowy — wskazac, ze predkosé, z ktora poruszal sie pokrzywdzony, jezeli przekraczala
predko$¢ dopuszezalna, to nie w sposéb znaczny. Swiadceza o tym, wedlug bieglego, chociazby uszkodzenia zaréwno
pojazdu pokrzywdzonego jak i karetki pogotowia. Co wiecej, biegly w spos6b spojny i jednoznaczny wyjasnil takze,
ze fakt przewrdcenia sie karetki pogotowia sam w sobie nie dowodzi tego, ze pojazd pokrzywdzonego poruszal sie
ze znaczng predkos$cia, gdyz, - jak wskazal biegly - do przewrocenia sie karetki doszlo w skutek wjechania pod jej
podwozie, co spowodowalo jego podniesieniem z prawej strony i utratg statyczno$ci karetki.

Wprawdzie skarzacy podnosi, ze obwiniony przejezdzajac przez skrzyzowanie poruszal sie z niewielka predkosScia —
biegly w uzupelniajacej opinii obliczyl, ze mogla to by¢ predkoé¢ okolo 20 km na godzine - jednakowoz zdaniem
Sadu Okregowego powyzsze w zaden sposdb nie wskazuje, iz zachowal on szczegblng ostrozno§é wymagana w
przedmiotowych okoliczno$ciach. Jak wynika z ustnej opinii bieglego, nawet przy wskazanej predkoSci obwiniony
potrzebowal 8 metréw aby zatrzymac pojazd, powinien zatem dostosowaé technike jazdy w taki sposéb aby mogl
zatrzyma¢ sie przed jadacym prosto pojazdem. Nalezy wskazaé, ze obwiniony wjezdzajac na czerwonym $wietle
na skrzyzowanie poczatkowo mial dobra widoczno$é pojazdéw poruszajgcych sie lewym pasem ul. (...)( patrzac w
kierunku Ronda (...)). Réwniez kierowcy pojazdéw jadacych tym pasem mieli dobra widoczno$¢ karetki i mogli
odpowiednio wczeénie zareagowac, podobnie bylo z pojazdami znajdujacymi sie na ulicy (...), z ktorej wyjezdzala
karetka na skrzyzowanie, co wyraznie widoczne jest na nagraniu. Sytuacja jednak kierowcow poruszajacych sie prawa
jezdnia u.przedstawiala sie odmiennie. Tym bardziej, ze na pasach do lewoskretu byly pojazdy, ktére zdecydowanie
ograniczaly widoczno$¢. W tej sytuacji zaré6wno kierowca karetki, jak i pokrzywdzony nie mogli odpowiednio wezeénie
zaobserwowaé swoich pojazdow. Pokrzywdzony jednak wjechal na skrzyzowanie na zielonym $wietle, natomiast
obwiniony wjechal na czerwonym $wietle. Wobec zatem cigzacego na nim obowiazku zachowania - nie zwyklej - ale
szczegoblnej ostroznos$ci, majgc ograniczong widocznos$é tego, co dzieje sie na pasie do jazdy na wprost, obwiniony, w
ocenie Sadu Okregowego, powinien nawet zatrzymac sie przed tym pasem i upewni¢ sie, czy nie jedzie nim pojazd.
W takim przypadku niewatpliwie nie zajechalby drogi pokrzywdzonemu. Obwiniony jednak nic takiego nie zrobil.
Jak wynika z dostarczonego przez obronce nagrania, karetka poruszala sie caly czas z okre§lona predkoscia, nie bylo



momentu hamowania, na co zwrocil uwage biegly (nie zapalily sie Swiatla ,,stop”). Powyzsze wskazuje, ze obwiniony
nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i nie dostosowal swojego sposobu jazdy do zmiennych warunkéw widoczno$ci
na skrzyzowaniu. Jak wskazal biegly w opinii, ktéra podtrzymat na rozprawie, obwiniony przy tym nie obserwowat
nalezycie przedpola jazdy. Powyzsze okolicznoéci w sposdb jednoznaczny wskazuja, ze to obwiniony poprzez brak
zachowania szczego6lnej ostroznos$ci spowodowal stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu niezaleznie od tego czy,
ewentualnie na ile, do zaistnialej kolizji przyczynil sie pokrzywdzony. Cho¢ zatem zebrany material dowodowy nie
byl wystarczajacy do precyzyjnej rekonstrukeji zdarzenia, to jednak pozwalal na ustalenie ponad wszelka watpliwo$c
bezposredniego sprawcy spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu, ktérym, jak prawidtowo ustalil biegly i
na podstawie jego opinii Sad I instancji, okazat sie obwiniony.

Nie sposéb przy tym podzieli¢ argumentacji skarzacego jakoby wine za przedmiotowe zdarzenie w rzeczywistosci
ponosié¢ powinien pokrzywdzony, ktory styszac sygnal dzwiekowy karetki nie zatrzymatl sie w celu ustapienia jej
pierwszenstwa przejazdu. Shusznie bowiem wskazuje biegly, ze samo uslyszenie sygnalu dzwiekowego pojazdu
uprzywilejowanego nie oznacza, iz kierowca ma obowigzek niezwlocznego zatrzymania pojazdu, gdyz nie wie
on jeszcze, czy przedmiotowy pojazd porusza sie jego pasem ruchu, czy chociazby pasem przeciwleglym. Gdyby
za$§ wszystkie pojazdy po uslyszeniu sygnalu karetki zatrzymaly sie doszloby do calkowitego paralizu ruchu na
skrzyzowaniu, co samo w sobie stwarzaloby juz zagrozenie w ruchu drogowym. Niewatpliwym jest, ze kierowcy styszac
sygnal dZzwiekowy pojazdu uprzywilejowanego powinni rozejrze¢ sie w celu ustalenia, czy w danych okoliczno$ciach
powinni oni ustapi¢ mu pierwszenstwa badz zrobi¢ odpowiednie miejsce umozliwiajgc mu przejazd. W niniejszej
sprawie, co zostalo juz ustalone powyzej, pokrzywdzony mial ograniczong widoczno$¢ miejsca, z ktérego poruszata
sie karetka, wiec nawet slyszac sygnal dZzwiekowy mdgt on mieé trudnosci z ustaleniem, w ktérym miejscu znajduje
sie pojazd uprzywilejowany. Jak wynika przy tym z zeznan pokrzywdzonego nie slyszal on sygnalu karetki gdyz
mial wlaczony intensywny nadmuch. Natomiast, co takze zostalo juz wskazane powyzej, zadaniem obwinionego byto
wziecie tych okolicznoéci pod uwage i pokonanie skrzyzowania ze szczeg6lna ostroznoscia, przy uwzglednieniu faktu,
ze co do zasady porusza sie on z naruszeniem przepiséw drogowych.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okolicznoéci zdarzenia, Sad Okregowy w peli podzielit stanowisko Sadu I
Instancji w zakresie sprawstwa i winy obwinionego, jak réwniez dokonanej subsumpcji prawnej poczynionych ustalen
faktycznych co do jego zachowania.

Uwzgledniajac zakres apelacji obroncy, kontroli nalezalo poddaé wszystkie rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku. Odnoénie rozstrzygniecia o karze wskaza¢ nalezy, ze kary orzeczonej obwinionemu w wymiarze 300 (trzystu)
zlotych nie sposéb oceni¢ jako za razaco niewspoimiernej w rozumieniu art.438 pkt.4 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze
Sad I instancji w sposob prawidlowy ocenil okolicznosci dzialajace na korzysé jak i na niekorzy$¢ obwinionego czemu
dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wymierzona S. W. w rezultacie kara zasadnicza jest adekwatna do
stopnia jego zawinienia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty apelacji, sprowadzajace sie w
istocie do pozbawionej merytorycznego uzasadnienia polemiki z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji, nie
zashuguja na uwzglednienie. W konsekwencji powyzszej oceny, nie znajdujac nadto innych podstaw odwolawczych,
ktére Sad odwolawezy winien wzigé pod uwage z urzedu, Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w przepisach § 11 ust. 2 pkt 417, § 15 ust 1 oraz § 17 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 118 § 11 3 oraz art. 119 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. obcigzajac nimi obwinionego. Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do zwolnienia obwinionego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, gdyz jest on osobg zdolna do
pracy, z informacji przekazanych przez obwinionego wynika, iz obecnie otrzymuje staly doch6d. Majac na uwadze
powyzsze, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zt tytutem zryczaltowanych wydatkéw



za postepowanie odwolawcze, a nadto kwote 388,68 zl tytulem kosztéw opinii pisemnej bieglego sporzadzonej w
postepowaniu odwolawczym. Ponadto Sad Okregowy w oparciu o art. 3, art. 8, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 tj.) wymierzy}l obwinionemu oplate w kwocie 30 zl.

SSO Anna Judejko



