Sygn. akt XVII Ka 585/17

WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: p.o. Bartlomiej Siwinski
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku
sprawy E. K. (1)
obwinionej o wykroczenia z art.107kw i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27 lutego 2017 roku sygn. akt III W 390/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
2. zwalnia obwiniong od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za druga instancje.
SSO Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uniewinnil obwiniong E. K.
(1) od popelnienia jednego z zarzucanych jej wykroczen z art. 66 § 1 k.w., uznajac ja za winng drugiego z zarzucanych
jej wykroczen z art. 66 § 1 k.w. oraz wykroczenia z art. 107 k.w., za ktore wymierzyl jej kare 1 miesiaca ograniczenia
wolno$ci, zobowiazujac ja do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie.

Wyrok ten, w zakresie w jakim obwiniona zostala uznana za winng zarzucanych jej czynéw, zaskarzyla E. K. (1), jak
wynika z apelacji zarzucajac mu: liczne bledy w ustaleniach faktycznych, bledna ocene jej wyjasnien oraz zeznan
jej matki i A. F., pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonych dowodéw oraz oparcie sie na
o$wiadczeniu rehabilitanta, ktore nie mogto by¢ dowodem w sprawie. Nadto skarzaca sformulowala zarzuty dotyczace
Sedziego prowadzacego postepowanie, w tym braku jego obiektywizmu i obrazy art. 16 § 1 k.p.w. w zw. z art. 40 § 1
pkt 2 k.p.k., zarzuty dotyczace czasu trwania i rzetelnoéci postepowania oraz zarzut obrazy prawa materialnego, tj.
art. 107 k.w.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca w apelacji wprost wniosta o uniewinnienie jej od zarzucanych jej czynow,
natomiast w uzupehieniu apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obwinionej okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze analiza akt sprawy wskazuje, iz wbrew temu co wynika z tresci apelacji
obwinionej, nie zaszly przestanki uzasadniajace wylaczenie sedziego Sadu Rejonowego orzekajacego w sprawie
obwinionej z mocy prawa i sedziemu temu nie spos6b zarzucaé stronniczoSci.

Sedzia jest bowiem wylgczony z mocy prawa od udzialu w sprawie jezeli zachodzi jedna z okolicznoéci o ktérych mowa
wart. 40 k.p.k., ktory to przepis znajduje zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Przy czym zgodnie
z treScia art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k., na ktéry to przepis powolala sie skarzaca, z mocy ustawy wylaczony od udzialu w
sprawie jest sedzia, ktéry jest malzonkiem strony, pokrzywdzonego, ich obronicy, pelnomocnika albo przedstawiciela
ustawowego. Art. 40 § 2 k.p.k. stanowi za$, ze powody wylaczenia trwaja mimo ustania uzasadniajacego je malzenstwa.
Z akt sprawy nie wynika natomiast by w niniejszej sprawie orzekal sedzia podlegajacy wylaczeniu czy to na podstawie
art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k., czy to na podstawie pozostalych przyczyn o ktérych mowa w art. 40 k.p.k.

Nie sposoéb byloby rowniez przyjac, ze sedzia Sadu Rejonowego byt stronniczy. O ile bowiem rzeczywiécie analiza
protokoléw rozprawy wskazuje, ze przewodniczacy uchylal pytania zadawane podczas przesluchan, o tyle jednak
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 70 § 5 k.p.w. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. przewodniczacy kieruje rozprawa
i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy,
natomiast w art. 77 k.p.w. wskazano, ze obwinionemu, §wiadkom i bieglym zaréwno sad, jak i strony zadaja pytania
bezposrednio, chyba ze sad zarzadzi inaczej. Sad uchyla pytania nieistotne dla sprawy lub sugerujace tre$¢ odpowiedzi
albo ktére z innych powod6w uznaje za niestosowne.

Majac zatem na wzgledzie, ze analiza protokolow wskazuje iz brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia by doszlo do
nieprawidlowosci przy uchylaniu pytan (uchylano pytania nieistotne dla sprawy, dotyczace kwestii juz wyja$nionych,
pytan na ktore $§wiadkowie nie mogli znaé¢ odpowiedzi, lub wczeéniej wskazali, ze odpowiedzi nie znaja), nie sposéb
uznaé, ze sedzia Sadu Rejonowego nie byl obiektywny.

Z analizy protokolow rozprawy nie wynika réwniez by przewodniczacy w sposdb niewlaciwy zwracal sie do obwinionej
ijej obroncy, zupekie inaczej traktujac pokrzywdzona, badz by przestuchiwane osoby mialy jakiekolwiek problemy
ze zrozumieniem odczytywanych im wcze$niejszych wyjasnien/zeznan.

Z protokolu rozprawy z dnia 13 lutego 2017 r. nie wynika natomiast, by obwiniona sktadala jakiekolwiek dodatkowe
wyjadnienia, zwazywszy za$, ze na rozprawie tej byl obecny jej obronica i ani obwiniona, ani jej obronca nie wnosili
o uzupelienie protokolu rozprawy, trudno byloby przyjaé, ze jak twierdzi skarzaca, jej wyjasnienia nie zostaly
zaprotokolowane. Z ww. protokotu rozprawy nie wynika réwniez, by strony zadaly uzupelienia przewodu sadowego,
nie sposob byloby zatem przyjaé, ze mimo woli obwinionej uniemozliwiono jej zlozenie wyjasnien badz by Sad
Rejonowy nie odniost sie do wniosku o ponowne przestuchanie J. K..

Samo zatem subiektywne przekonanie strony o nieprzychylno$ci sedziego i to w sytuacji gdy wobec tej strony zapadlo
niekorzystne rozstrzygniecie, nie moze $wiadczy¢ o braku bezstronnoéci sedziego Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw skarzacej dotyczacych przebiegu postepowania — jego rzetelnosci i czasu trwania,
stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane przez obwiniong bledy dotyczace wysylanej korespondencji — omytkowe wskazanie
na kopercie, ze przesylka zawiera sam wniosek o ukaranie, a nie odpis wyroku nakazowego wraz z tym wnioskiem,
czy udostepnienie szablonu wykorzystywanego przy sporzadzaniu protokotu zamiast protokotu rozprawy — w zadnej
mierze nie wskazujg na nierzetelno$¢ postepowania. Analiza podejmowanych przez Sad Rejonowy czynnoSci jakie
mialy miejsce po wplynieciu do Sadu wniosku o ukaranie, tj. po 29 marca 2016 r., wskazuje za$, Ze postepowanie nie
bylo prowadzone przewlekle. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zanim sprawa zostala przydzielona do decernatu sedziego
Sadu Rejonowego Zbyszko Mielnika, w sprawie wydano wyrok nakazowy. Pierwszy termin rozprawy odbyl sie za$
2 wrze$nia 2016 r., a po przesluchaniu obwinionej na dwdch kolejnych terminach kontynuowano postepowanie



dowodowe. Zwazywszy przy tym na ilo§é spraw w decernatach poszczegdlnych sedzidéw, kolejne terminy rozprawy
wyznaczane byly bez zbednej zwloki (2 wrze$nia 2016 r., 4 listopada 2016 r., 16 grudnia 2016 r. i 13 lutego 2017 1.).

Przechodzac w dalszej kolejno$ci do zarzutow apelacji stwierdzié¢ nalezy, iz analiza akt sprawy, w tym w szczegolnosci
treéci pisemnego uzasadnienia, nie pozostawia rowniez jakichkolwiek watpliwosci Sadu Okregowego, ze wbrew
twierdzeniom obwinionej brak podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, a Sad ten nie pominal zadnych istotnych okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jak trafnie zwrocil uwage Sad I instancji zeznania A. F. w zakresie, w jakim odniosla sie do
przebiegu wydarzen, jakie mialy miejsce w styczniu 2016 r. byly nie tylko spojne, rzeczowe i konsekwentne, ale nadto
znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w szczegdlnoSci zeznaniach W. B.,
B.F., E. C. oraz funkcjonariuszy policjii pracownika pogotowia, kt6rzy brali udzial w interwencjach przeprowadzanych
w domu pokrzywdzone;j.

I tak z zeznanh W. B. wynikalo nie tylko to, ze z wlasnej woli mieszka ze swoja corka, ale nadto, ze ma wlasciwa opieke
i nie chce, by obwiniona ingerowala w jego zycie. Swiadek ten zwrdcil przy tym uwage, ze o ile spotykal sie z matka E.
K. (1), to jej samej nie zna dobrze i kiedy byta u niego 6 stycznia 2016 r. chcial by spotkanie to trwalo jak najkrocej, a
gdy pbzniej spotkal jej matke powiedziat jej, ze nie chce mieé z nig zadnych kontaktow.

Z zeznan funkcjonariuszy, ktoérzy przeprowadzali interwencje w domu pokrzywdzonej — M. H. i D. P., wynikalo za$ nie
tylko to, ze interwencje te byly bezpodstawne, ale ze W. B., ktéremu corka zapewnia prawidlowa opieke, a ktéry wbrew
sugestiom E. K. (1) moze swobodnie opuszcza¢ dom, nie zyczy sobie kontaktow z obwiniong. M. H., ktéra w dniu 10
stycznia 2016 r. udala sie do domu pokrzywdzonej zeznala bowiem, ze kiedy przyjechala na miejsce okazalo sie, ze
W. B. nie ma w domu, gdyz wyjechal z kolega, po jego powrocie razem z drugim policjantem rozmawiali za$ z nim
na osobnoSci i wowczas powiedzial im, ze corka sie nim bardzo dobrze zajmuje, ze mieszka z nig z wlasnej woli, zas
obwiniona prébuje sie z nim kontaktowaé, a poniewaz jej sie to nie udaje, to zachowuje sie ztosliwie wobec jego corki.
Takze D. P., ktéry bral udzial w interwencji w dniu 14 stycznia 2016 r. podal, ze W. B. nie byl ani przetrzymywany, ani
nie czul sie 7le i nie potrzebowal pomocy medycznej, ktore to okolicznoS$ci znalazly potwierdzenie w zeznaniach M. S.,
lekarza ktory wowcezas mial kontakt z W. B.. Z zeznan M. S. wynikalo przy tym, ze W. B. nie tylko méwil, ze dobrze
sie czuje i nie potrzebuje pomocy medycznej, ale nadto, ze kontakt z nim byt dobry, logiczny i nie bylo powodu, by nie
da¢ wiary jego stlowom, co jest tym bardziej znamienne, jeéli sie weZmie pod uwage, ze $wiadek jest lekarzem, a jako
osoba obca dla stron nie mial jakiegokolwiek powodu by zeznan nieprawde.

Natomiast znajoma W. B. i A. F.— B. F.— zwrdcila uwage, ze o ile W. B., ktory jest osoba starsza i choruje, o tyle
ma zapewniong prawidlowa opieke i to zaré6wno medyczna, jak i ogélna. Nadto §wiadek odniosta sie do rozmow
przeprowadzonych tak z matka obwinionej, jak i samg E. K. (1), natomiast E. C. — siostra W. B. — m.in. przytoczyla
tres$¢ sms-6w otrzymywanych od obwinionej.

Majac na uwadze powyzsze slusznie Sad Rejonowy zanegowal zeznania J. K., ktéra twierdzila, ze A. F. nie
zapewnia swojemu ojca wlasciwej opieki. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli sie wezmie pod uwage, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz J. K. i W. B. rozstali sie w pierwszym kwartale 2014 r., a przy tym
w styczniu 2016 r. matka obwinionej byla w C. i wszelkie informacje dotyczace stanu bylego partnera miala od swojej
corki — na ktore to okolicznosci trafnie zwrocil uwage Sad I instancji.

W konsekwencji za$ brak bylo rowniez podstaw, by kwestionowa¢ dokonang przez Sad I instancji ocene wiarygodnoSci
wyjaénien E. K. (1). Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli sie weZmie pod uwage, ze z zeznan M. H. wynikalo, iz
w czasie interwencji w dniu 10 stycznia 2016 r. pojawila sie obwiniona i ze rozmawial z nig woéwczas drugi policjant
-R.G..

O ile zatem zwazywszy na zmiany w stanie zdrowia, jakie zaszly u W. B. obwiniona w dniu 10 stycznia 2016 r. mogla
blednie oceni¢, ze wymaga on pomocy, ktoérej nie ma zapewnionej ze strony rodziny, co skutkowalo uniewinnieniem



jej od popelienia wykroczenia opisanego w pkt I, o tyle jednak brak bylo podstaw by kwestionowa¢ rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim Sad ten uznal, ze w dniu 14 stycznia 2016 r. E. K. (1) ze zlo§liwosci lub swawoli
wezwala interwencje Pogotowia Ratunkowego czym wywolata niepotrzebng czynno$¢ organu ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, a w okresie od 10 stycznia 2016 r. do 14 stycznia 2016 r. poprzez wzywanie interwencji
Policji i Pogotowia Ratunkowego, nachodzenie w miejscu zamieszkania i rozpowiadanie nieprawdziwych informacji
zlo$liwie niepokoila A. F.. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie bowiem wskazywanych przez skarzacg bledéw w ustaleniach
faktycznych, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a zwazywszy, ze w ww. zakresie
ustalenia faktyczne znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, nie znalazl podstaw do
kwestionowania sprawstwa i winy obwinione;j.

I tak wbrew temu, co wynika z treéci apelacji, o ile rzeczywiscie obwinionej w pkt 2 wyroku zarzucono, ze w dniu
10 stycznia 2016 r. ze zloSliwoéci lub swawoli wezwala interwencje Pogotowia Ratunkowego, o tyle Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze tego dnia obwiniona wezwala Policje, dopiero w dniu 14 stycznia 2016 r. dzwoniac na numer
alarmowy Pogotowia Ratunkowego.

Skarzaca wskazujac, ze nieslusznie zarzucono jej nachodzenie A. F., gdy tymczasem nie odwiedzala jej, a jej ojca,
zupelnie pomija, ze przeciez pokrzywdzona zamieszkuje z W. B., ktory jak wynika z jego zeznan, nie zZyczyl sobie
jej kolejnych odwiedzin. Majac to na wzgledzie, a nadto okoliczno$¢, ze po rozmowie z W. B. tego samego dnia
E. K. (2) po raz kolejny pojawila sie w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej (nie zostala woéwczas wpuszczona do
domu przez A. F.), a nadto, ze takze w dniu 10 stycznia 2016 r. zjawila sie pod domem pokrzywdzonej (rozmawiala
wowczas z funkcjonariuszem policji), zasadnym jawi sie stwierdzenie, ze obwiniona nachodzila pokrzywdzong w
miejscu zamieszkania.

Z zeznan przestuchanych §wiadkow wynika za$, ze wbrew twierdzeniom obwinionej rozpowszechniala nieprawdziwe
informacje — tak dotyczace rzekomej narkomanii pokrzywdzonej i jej meza, jak i rzekomych nieprawidlowosci,
ktérych miala sie dopuszczaé A. F. przy opiece nad ojcem i to zaréwno przekazujac je bliskim pokrzywdzonej, jak i
pracownikom pogotowia i policji.

To za$ czy matka obwinionej mieszkala z W. B. do lutego czy marca 2014 r. nie mialo istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, tak samo jak i wskazywane przez obwiniona okolicznosci dotyczace tego kto, niemal dwa lata
przed zdarzeniami objetymi przedmiotem niniejszego postepowania, opiekowal sie W. B. oraz szczego6ly dotyczace
kontaktow pokrzywdzonej i jej rodziny z J. K. i E. K. (1), jakie mialy miejsce do 2014 r.

Natomiast ustalenia Sadu, ze w 2015 r. obwiniona préobowata kontaktowaé sie z W. B. znajduja potwierdzenie w
zeznaniach A. F., ktérym Sad Rejonowy dal wiare, a ktéra to ocene, jak juz wczesniej wskazano, Sad Okregowy
podzielil.

Zwazywszy za$ na tre$¢ zeznann W. B. nie sposob byloby przyjaé, ze to on kazal obwinionej podawa¢ sie za byla
studentke, by A. F. nie potraktowala jej Zle, tak jak miala traktowaé jej matke, badz by po zdarzeniach ze stycznia
2016 1. jego codrka uniemozliwiala mu kontakty z J. K.. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano W. B. zeznal, ze chcial by
spotkanie z E. K. (1), ktdrej nie zna dobrze, trwalo jak najkrocej, a gdy p6zniej spotkal jej matke powiedzial jej, ze nie
chce mie¢ z nig zadnych kontaktéw. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, jesli sie wezmie pod uwage, ze o ile A.
F. wskazala, ze jest skonfliktowana z matka obwinionej, ktéra rozbila malzenstwo jej rodzicow i wykorzystywala jej
ojca finansowo, o tyle sama J. K. podala, Ze nie miala i nie ma konfliktu z A. F.. W tej sytuacji jedynie na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze zwigzek W. B.i J. K.rozpadt sie w pierwszym kwartale
2014 1., stad tez twierdzenia skarzacej jakoby w marcu 2016 r. W. B. zostal zmuszony przez corke, by zerwaé nie tylko
kontakty, ale i zwiazek z J. K., uzna¢ nalezalo za bezpodstawne.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii podnoszonej w apelacji, stwierdzi¢ nalezalo, iz majac na uwadze okoliczno$ci, w
jakich obwiniona chciala przekazaé leki dla W. B., stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze byly to lekarstwa niewiadomego
pochodzenia. Zatem nie bylo powodéw do kwestionowania i tego ustalenia Sadu I instancji.



Nie jest przy tym tak, ze przedlozong przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej opinie rehabilitanta Sad I instancji
uznat za dow6d w sprawie, pomimo Ze byla to opinia sporzadzona na zlecenie strony. Z tre$ci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika bowiem, Ze opinia ta nie stanowila podstawy ustalen faktycznych. Zwazywszy
juz za$ na okoliczno$¢, ze tak z zeznan lekarza, jak i funkcjonariuszy policji, ktérzy mieli kontakt z W. B., jak i z zeznan
samego W. B. wynika, ze w dniach 10 i 14 stycznia 2016 r. nie potrzebowal on pomocy medycznej, sugestie skarzacej,
jakoby konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$¢ stanu
zdrowia W. B. w dniu 14 stycznia 2016 r., uzna¢ nalezalo za bezpodstawne.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie, ze juz w dniu 10 stycznia 2016 r. obwiniona miala Swiadomos¢ tego, ze
niepotrzebnie wezwala interwencje policji, podejmowanych przez nia pézniej dzialan nie sposéb tlumaczy¢ checia
pomocy choremu, ktérego zycie bylo zagrozone. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, jesli sie wezmie pod uwage, ze
przeciez w dniu 14 stycznia 2016 r. zanim obwiniona zatelefonowala na numer alarmowy Pogotowia Ratunkowego to
nie miala jakiejkolwiek aktualnej wiedzy na temat stanu zdrowia W. B., tymczasem sugerowata wowczas, ze jest bliski
$mierci. Przeciez w dniu 14 stycznia 2016 r. E. K. (1) zadzwonila na Pogotowie Ratunkowe twierdzac, ze W. B. upad}
na podloge, jest nieprzytomny i nie wie czy jeszcze zyje, a jego corka nie chce wezwaé niezbednej pomocy, podajac
przy tym, ze A. F. jest ,niespelna rozumu, nienormalna, niepoczytalna”, Ze zneca sie nad ojcem i nawet mu lekow nie
podaje, a nawet ze jest ,,psychopatka”. Wezeéniej za$s, gdy dzwonila na policje, twierdzila, ze W. B. jest przetrzymywany
w domu przez corke, ktéra bierze z mezem narkotyki. Rozmawiajac ze znajoma W. B. i jej corki, pytala za$ czy ta jest
wpuszczana do ich domu, pytala o jego stan zdrowia, opieke nad nim, a do siostry W. B. skierowala sms-y w ktérych
twierdzila, ze ten mieszka z parag narkomanéw, ktérzy nie podaja mu lekéw, ani jedzenia i picia, ze siostra powinna
do niego pojechac i mu pomoc.

W konsekwencji za$ takze zarzut obrazy art. 107 k.w. uznaé nalezalo za chybiony.

Reasumujac stwierdzic¢ trzeba, ze wszelkie zarzuty sformulowane przez skarzaca uzna¢ nalezalo za bezpodstawne, a
Sad Rejonowy stusznie uznal, Zze swoim zachowaniem obwiniona wyczerpala znamiona przypisanych jej wykroczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie dopatrujac sie wystapienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej ani podstawy do zmiany lub uchylenia orzeczenia, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.w. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad I instancji rowniez przy wymiarze kary w dostateczny sposéb uwzglednit wszystkie
okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, stusznie majac na wzgledzie, ze obwiniona nie ma dochodéw i majatku, a kara
ograniczenia wolnos$ci bedzie miala walor wychowawczy.

O kosztach sgdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Sad Odwolawczy zwolnil obwiniona od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty, majac na wzgledzie, ze E. K. (1) nie uzyskuje zadnych dochodéw i nie ma
majatku.

SSO Justyna Andrzejczak



