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Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: apl. radc. Jowita Milewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 1.
sprawy S. D.
oskarzonego z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 27 lutego 2017 .
wydanego w sprawie sygn. akt II K 298/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 470,92
oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 200 zk.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie II K 298/16 (k. 129-129v), Sad Rejonowy w Gostyniu
uznal oskarzonego S. D. za winnego popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. i za ten czyn - na
podstawie cytowanej normy prawa materialnego - wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad Rejonowy
orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres trzech lat (punkt 2 wyroku), za§ na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do
zwrotu posiadanego prawa jazdy Starostwu Powiatowemu w L. i to w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia (punkt 3 wyroku). Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad Rejonowy nalozyl na oskarzonego S. D. obowigzek
zaplaty $wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (punkt 4 wyroku). Kosztami sadowymi obcigzono oskarzonego, zobowiazujac S. D. do zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 524,25 zlotych (punkt 5 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre§¢ zapadlego
wyroku, a przejawiajaca sie w naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., tj. dowolng, nieobiektywna i sprzeczna



z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto selektywna,
skutkujaca brakiem uwzglednienia okolicznoS$ci korzystnych dla oskarzonego ocene materialu dowodowego poprzez:

- uznanie za niewiarygodne wyjaénien oskarzonego;
- uznanie za w pelni wiarygodne zeznan $§wiadkéw K. F., D. J., M. K. (1), W. J;

- uznanie za w pelni wiarygodne zeznan swiadkéw J. M. (2) oraz S. S. w sytuacji gdy $wiadkowie wypowiedzieli sie w
kwestiach dotyczacych wiadomosci specjalnych.

Nadto skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na wadliwym ustaleniu iz:

- oskarzony §wiadomie poruszal sie w stanie nietrzezwosci na drodze publicznej;
- oskarzony wyjezdzal z posesji i usilowal wykonaé¢ manewr skretu w prawo na gtéwna droge;

- podczas ujawnienia sie wady samochod ruszylby nagle z duza szybkoScia z piskiem opon, podczas gdy specyfika
automatycznej skrzyni biegdw w jaka wyposazony jest pojazd, ktorym poruszatl sie oskarzony wyklucza wersje przyjeta
przez Sad;

- oskarzony byl przypiety pasem bezpieczenstwa.

Nadto skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 167
k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é, czy ujawniona w pojezdzie oskarzonego wada mogla skutkowaé
nie§wiadomym wprowadzeniem samochodu w ruch.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gostyniu (k. 144-151).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego okazala sie niezasadna. Zaden ze sformulowanych przez skarzacego
zarzutéw nie mogt doprowadzi¢ do uniewinnienia podsgdnego.

Whbrew zarzutom apelujacego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy mieszczg sie w ramach swobodnej
oceny dowodow i pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad meriti przeprowadzil
szczegOlowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okolicznoSci mogacych stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przestanki dokonanej oceny dowodéw. Tok rozumowania Sadu I instancji
przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzecznoSci
i dwuznacznosci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w caloéci na wynikajacych z materialu dowodowego
przestankach.

Stusznie wiec Sad Rejonowy nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, uznajac je w przewazajacej mierze za
niewiarygodne. Relacja S. D. dotyczaca okoliczno$ci zwiazanych z wjechaniem samochodem do rowu i upatrywaniem
przyczyny tego zdarzenia w awarii silnika nie polega bowiem na prawdzie. Nie mozna tracié z pola widzenia, ze nie
tyle okolicznoSci zwigzane ze stanem technicznym samochodu oskarzonego sa w sprawie istotne, lecz postac jego
zamiaru. Nieprawdzie sa wyjasnienia S. D., jakoby probowal on tylko przeparkowa¢ samochod na posesji kolegi. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony niewatpliwie chcial poruszaé sie w dniu 2 maja 2016 roku po drodze



publicznej, albowiem postanowil udaé sie samochodem do domu. Wskazuje na to przede wszystkim okolicznosé, ze
Swiadkowie inkryminowanego zdarzenia nie potwierdzili, aby oskarzony przybral za kierownica nienaturalna pozycje,
wynikajacg z rzekomego naglego ruszenia pojazdu (k. 91-91v). Zdziwienie budzi zarzut obroncy, ze nie mégt dopatrzyé
sie wskazanej powyzej okolicznoéci w zeznaniach §wiadkow, skoro wystarczyla lektura jednego protokotu rozprawy
gléwnej z dnia 26 wrzeénia 2016 roku. Nadto zgodnie z relacja §wiadkéw K. F. oraz D. J. oskarzony mial zapiety, a
nie jak chce obronca ,wyciggniety” pas bezpieczenstwa (k. 91-91v). Z tego tez powodu przestuchiwanie swiadka M.
K. (2) na okoliczno$¢ naprawy pasa bezpieczenstwa bylo zbyteczne. Ostatecznie dla bytu zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa nieistotnym jest czy sprawca dopuszcza sie go majac zapiete pasy bezpieczenstwa czy tez nie.

Juz po wjechaniu do rowu podsadny oznajmit M. K. (1), a takze wspomnianemu juz D. J., ze chce kontynuowaé
jazde celem dojechania do domu (k. 39v, 91v-92). Te wszystkie okoliczno$ci przecza wersji oskarzonego o rzekome;j

probie przeparkowania samochodu na posesji jego znajomego O.. Zamiarem oskarzonego bylo wlaczenie sie do ruchu
drogowego na drodze publicznej, o czym §wiadczy obranie kierunku skretu w prawo w strone miasta L.. Fakt ten ma
niezbite oparcie w cytowanych w apelacji zeznaniach swiadkéw. Biorac pod uwage, ze oskarzony chcial kontynuowaé
jazde, a takze mial zapiety pas bezpieczenstwa, Swiadkowie inkryminowanego zdarzenia prawidlowo zinterpretowali
nieudany manewr oskarzonego, jako wjazd na droge publiczna. To, ze S. D. ostatecznie pojechal na wprost i wjechal
do rowu, wynikalo jedynie z jego stanu nietrzezwo$ci, ktéry uniemozliwil mu zapanowanie nad samochodem.

Faktem jest, ze nie wszyscy $wiadkowie zaobserwowali jak S. D. wsiada do samochodu. Jednakze okoliczno$¢ ta nie
moze w zaden sposob rzutowac na wiarygodno$¢ zeznajacych. Zdziwienie budziloby, gdyby relacjonujacy przedstawili
dokladnie ten sam obraz zdarzenia, co wskazywaloby z kolei, ze zeznania moga by¢ wyuczone. Taka okoliczno$¢
jednak nie zaistniala. Swiadkowie podawali tylko te okolicznosci, ktore sami zobaczyli, a pomimo tego ich przekaz by}
spojny. Nie sa istotne dla rozstrzygniecia kwestie zwigzane z pobytem oskarzonego na poses;ji, lecz okoliczno$ci wjazdu
na droge publiczng. Wbrew sugestiom obroncy, $wiadkowie w porze nocnej, w niewielkiej miejscowosci, gdzie ruch
drogowy zanika, mogli bez zadnych przeszkod obserwowac przebieg wyjazdu oskarzonego z posesji J. O., albowiem
znajdowali sie w niewielkiej odlegloéci od pojazdu oskarzonego. Godzi sie takze zauwazy¢, ze cale zdarzenie bylo
relacjonowane przez oskarzonego w sposdb niezwykle szczegdlowy, a sam czas jego trwania musial byé znikomy.
Przejazd odlegloéci okolo 20 m nie mogt zajmowaé dtugiego czasu. Gdyby podsadny chcial zatrzymadé pojazd, to nie
mialby z tym zadnego problemu — wystarczajace byto wyciagniecia kluczyka ze stacyjki albo naci$niecie hamulca (k.
126v). Budzi to zasadnicze watpliwosSci co do wiarygodnoSci wyjasnien S. D..

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy stusznie zatem oparl sie na zeznaniach §$wiadk6éw zdarzenia niezwigzanych z
oskarzonym w osobie K. F., D. J., M. K. (1) oraz W. J., a nie na jego wyjaénieniach. Sad Okregowy nie dopatrzy! sie
w tych zeznaniach ,zasadniczych rozbiezno$ci”. Trudno zarazem uznaé, ze depozycje $wiadkéw nie wniosly nic do
sprawy, a wrecz przeciwnie — stanowily one kluczowy dowod. Obrofica pomija przy tym, ze wymog sformulowany
w art. 410 k.p.k. nie dotyczy wylacznie sagdu orzekajacego w sprawie, ale takze stron procesowych, ktore nie moga
formulowaé zarzutow w oderwaniu od calo$ci materialu dowodowego sprawy. Z faktu, ze $wiadkom odczytywano
podczas rozprawy sadowej ich zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego nie mozna wywodzié¢
wniosku o niewiarygodnoSci zlozonych depozycji. Odczytywanie zeznan z postepowania przygotowawczego jest
przeciez regulg na etapie postepowania sadowego.

Niezrozumiale jest natomiast podnoszenie rzekomej nieécistoéci w relacji K. F.. Swiadek zeznal w toku postepowania
przygotowawczego, ze widzial wlaczony kierunkowskaz w samochodzie kierowanym przez oskarzonego. Na etapie
postepowania sadowego $wiadek jednak nie pamietal juz — co jest naturalne ze wzgledu na uplyw czasu — czy taki
fakt mial na pewno miejsce. Sad Rejonowy jednakze nie uwzglednil faktu wlaczenia kierunkowskazu ustalajac stan
faktyczny. Nie jest to okoliczno$¢ korzystna dla podsadnego, zatem przy wniesieniu apelacji wylacznie na korzys¢ S.
D., tym bardziej Sad Odwolawczy nie moze tej kwestii roztrzasaé. Zeznania $wiadka nie budzg zastrzezen co do ich
wiarygodno$ci.

W zadnym wypadku inkryminowane zdarzenie nie moglo mie¢ takiej przyczyny, jak wskazal w swoich wyjasnieniach
oskarzony. Swiadkowie S. S. i J. M. (2) potwierdzili co prawda, ze w samochodzie oskarzonego zostala zdiagnozowana



wada polegajaca na uszkodzeniu przepustnicy gazu, ktéra powoduje samoistne podwyzszenie obrotéow silnika.
Jednakze bezposredni $wiadkowie zdarzenia nie potwierdzili, aby silnik samochodu oskarzonego pracowal na
wysokich obrotach. Swiadek S. S. podal, iz wspomniana wada polega na tym, ze wlaczenie skrzyni biegéw powoduje,
ze samochod szybciej jedzie. W przypadku wlaczenia skrzyni biegbw na poziom oznaczony ,N” nie jest mozliwe,
aby samoch6d mogl by¢ w ruchu. Nawet zakladajac, ze oskarzony moglby przypadkowo przestawi¢ dzwignie zmiany
biegow w tryb, ktory umozliwial ruch, to przy wysokich obrotach silnika pojazd ruszylby gwaltownie z piskiem opon
(k. 127). Tymczasem samochdd oskarzonego poruszal sie prawidtowo.

Zeznania Swiadka S. S. oraz J. M. (2), ktérzy zawodowo zajmuja sie naprawa samochod6éw z automatyczng skrzynia
biegéw, ukazaly wyzej omdwiony sposdb zachowania sie pojazdu z wada stwierdzong w samochodzie S. D.. Wskazane
depozycje nie potwierdzily wersji zdarzenia oskarzonego. Zbyteczne bylo zatem powolywanie bieglego sadowego,
gdyz przepis art. 193 § 1 k.p.k. obliguje organ procesowy do zasiegniecia opinii bieglych, ilekroé¢ stwierdzenie
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych. Nie jest konieczne zasieganie opinii
bieglych, gdy wystarczajace jest odwolanie sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, do ktorego
oceny wystarczajace jest kryterium zasady swobodnej oceny dowod6w. Obraza tego przepisu moglaby wiec nastapic,
gdyby osoba powolana w charakterze bieglego nie miala odpowiedniej wiedzy, nie speliala kryteriow lub organ
procesowy nie powolal bieglego, cho¢ ustalenie istotnej okoliczno$ci wymaga wiedzy specjalnej badz sam stwierdzil
takie okoliczno$ci. Zadna z tych sytuacji nie miala miejsca z rozpoznawanej sprawie. Ponawianie tego wniosku na
etapie postepowania odwolawczego bylo wiec oczywiScie bezzasadne.

Sad Okregowy zwraca takze uwage, ze zeznania $wiadka D. S. zostaly przez Sad Rejonowy ocenione (k. 136), a co
wiecej, postuzyly one do odtworzenia stanu faktycznego sprawy. Depozycje te odnosza sie tylko do istnienia usterki
w samochodzie oskarzonego, ktérej nie negowal Sad Rejonowy. Co za$ sie tyczy zeznan J. O., to slusznie wskazal
Sad I instancji, iz nie wspieraly one wersji zdarzenia oskarzonego. Swiadek ten nie byl bezpoérednim obserwatorem
inkryminowanego zdarzenia. Dziwi za to okoliczno$¢, ze J. O. nie interesowal sie dlugo oskarzonym, ktéry mial
rzekomo tylko ,przeparkowaé” samocho6d. Swiadezy to wrecz, ze spotkanie S. D. z J. O. bylo zakonczone i oskarzony
— co prawidlowo ustalil Sad meriti — odjezdzal do swojego domu, za$ O. udatl sie do swojego domu.

Biorac pod uwage, powyzsze rozwazania, nie moze by¢ watpliwoSci, ze oskarzony dopuscil sie §wiadomie zarzuconego
mu czynu, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim. Wiedzial przeciez, ze nie wolno mu prowadzié¢ pojazdéw pod wplywem
alkoholu, a mimo to wsiadl za kierownice. Stan nietrzezZwo$ci nie budzil watpliwosci, gdyz zostal wykazany stosownym
badaniem, podobnie jak fakt poruszania sie oskarzonego w ruchu ladowym (na drodze (...)). Tym samym skazanie
oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 k.k, bylo w pelni zasadne.

Podnoszony w apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.pk. dotyczy watpliwos$ci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnac
sad rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sad. Skoro Sad I instancji poczynil stanowcze ustalenia faktyczne, to zarzut naruszenia tego przepisu nie mogt
zosta¢ uwzgledniony.

W zwigzku z tym, ze wniesiony §rodek odwolawczy skierowany byt przeciwko rozstrzygnieciu o winie oskarzonego, Sad
Okregowy dokonal réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, w pelni podzielajac
stanowisko Sadu meriti w zakresie wymierzonej oskarzonemu sankecji, ktéra jako adekwatna do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego S. D., nie nosi cech razacej niewspoimiernosci. Przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. zagrozone jest alternatywnie kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do
lat 2. W takich realiach wymierzenie oskarzonemu niewygoérowanej kary grzywny, a wiec sankcji najlagodniejszego
rodzaju, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 438 pkt 4 k.p.k.

Wolg ustawodawcy jest eliminowanie nietrzezwych sprawcoéw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
drogowym z grona oséb uprawnionych do kierowania pojazdami mechanicznymi. Rozstrzygniecie w zakresie
wymierzenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat trzech
oraz $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie



5.000 zlotych bylo obligatoryjne, a przy tym sankcje te zostaly okreslone na najnizszym dopuszczalnym ustawowo
poziomie. W tym momencie nalezalo podkresli¢, ze z do§wiadczenia zyciowego wynika, iz sprawcami przestepstw
z art. 178a § 1 k.k. sa osoby ze wszystkich warstw spolecznych, ktorzy najczeéciej dzialaja powodowani impulsem i
bezmySlno$cia. Nie ma wiec wiekszego znaczenia fakt, ze oskarzony zajmuje stanowisko dyrektora, a prawo jazdy
jest mu niezbedne do wykonywania obowiazkéw. Fakt ten nie oznaczal, ze niejako a priori nie mogl byé on sprawca

zarzuconego mu czynu. Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie data podstaw do jego korekty.

Na marginesie nalezalo podnie$¢, ze rozprawe apelacyjna w niniejszej sprawie odraczano dwukrotnie. Pierwotnie
termin rozprawy odwolawczej wyznaczono na dzien 28 czerwca 2017 roku, a nastepnie na dzien 4 sierpnia 2017 roku.
Za kazdym razem obronca oskarzonego przedkladal zaswiadczenia lekarzy sadowych, z ktérych wynikalo, ze S. D.
nie bedzie mogl stawic sie na rozprawe, a chcialby w niej uczestniczy¢, wnoszac jednoczesnie o ich odroczenie. Na
rozprawie w dniu 4 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy wydal postanowienie, w ktérym postanowil przeprowadzié
badanie oskarzonego przez bieglych z Z. (...) w P. w celu okreSlenia, czy stan jego zdrowia pozwala na udzial w
rozprawie odwolawczej, a jesli nie, to jaki jest przewidywany czas jego niedyspozycji. W opinii z dnia 17 wrze$nia
2017 roku biegli potwierdzili, Ze stan zdrowia S. D. jest stabilny i nie stanowi przeciwwskazania do uczestniczenia w
postepowaniu sgdowym oraz stawiennictwa w sadzie.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2017 roku obronica oskarzonego przedstawil kolejne zaswiadczenie lekarskie
datowane na 25 wrze$nia 2017 roku, z ktorego wynikala niezdolno$é¢ oskarzonego do uczestnictwa w rozprawie do
konca miesiagca pazdziernika 2017 roku, w zwiazki z czym ponownie wnidst o jej odroczenie. Wniosek ten nie mog}
zosta¢ uwzgledniony, albowiem w treéci zas§wiadczenia lekarskiego przedstawionego przez oskarzonego wskazany
zostal tozsamy symbol chorobowy (...) jak w poprzednich zaswiadczeniach lekarskich, a nadto symbole (...) i (...)ktore
jednak dotyczyly dolegliwosci, ktore oskarzony udokumentowal podczas badania w (...) i w konsekwencji _schorzenia
te byly brane pod uwage przy wydawaniu opinii z dnia 17 wrze$nia 2017 roku. Jednocze$nie tre$¢ przedlozonego
zaswiadczenia oraz wskazany w nim termin niezdolno$ci do udzialu w toczacym sie postepowaniu (do konca
pazdziernika) wskazywal, ze lekarz wystawiajacy za§wiadczenie bral pod uwage dokumentacje lekarska przedstawiona
przez oskarzonego oraz planowany zabieg operacyjny, co do ktorego decyzja miala zapa$¢ dopiero w pazdzierniku

2017 roku. Zatem w ocenie Sadu Okregowego stan zdrowia oskarzonego byl nadal na tyle stabilny, ze umozliwial mu
udzial rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2017 roku (tak jak to wskazali biegli w swojej opinii)i, a nie wystapily zadne nagle
schorzenia, ktore stanowilyby uzasadniong podstawe do odroczenia rozprawy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.pk. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
kosztoéw poniesionych w postepowaniu odwolawezym w wysokoéci 470,92 zl. Na powyzszg nalezno$é skladajg sie
zryczaltowane koszty zawiadomien (20 zl) oraz wynagrodzenie bieglych za sporzadzenie opinii o stanie zdrowia
oskarzonego (450,92 zl). Nadto na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono oskarzonemu oplate za II instancje w
kwocie 200 zt.

Jerzy Andrzejewski



