WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski

SSR del. do SO Lukasz Kalawski (spr.)

Protokolant: p.o. stazysty Bartlomiej Siwiniski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja
rozpoznal sprawe K. H.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk i art. 177 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt I K 909/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze oraz odstepuje od wymierzenia mu oplaty za druga instancje.

Eukasz Kalawski Malgorzata Susmaga Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sremie wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. w stosunku do K. H., oskarzonego o to, ze w dniu 30
kwietnia 2015r. w M. gm. D., kierujgc samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) na drodze powiatowej nr (...), w
kierunku miejscowosci G., nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze w trakcie
mijania z jadacym z naprzeciwka innym, nieustalonym samochodem, nie dostosowat swojej techniki i predkoéci jazdy
do warunkoéw drogowych i zaistnialej sytuacji drogowej, w nastepstwie czego utracil panowanie nad torem jazdy,
co skutkowalo niekontrolowanym przemieszczeniem pojazdu marki T. (...) na przeciwlegly pas jezdni oraz pobocze
lewe, a nastepnie czolowym uderzeniem w pien rosngcego na lewym poboczu drzewa, w wyniku czego, na skutek

doznanych rozleglych obrazen czaszkowo - m6zgowych $mieré na miejscu poniost jeden z pasazeréw M. K., a pozostali
pasazerowie odniesli nastepujace obrazenia ciala: K. G. w postaci urazéw czaszkowo - mézgowych, wieloodtamowego
zlamania koS$ci twarzoczaszki, rany podudzia prawego z cze$ciowa martwica tkanek brzegoéw skory, wymagajaca
zaopatrzenia chirurgicznego, ran powlok skornych okolicy nosa, ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem odtaméw,
wymagajacych repozycji, sttuczenia tkanek miekkich glowy, powodujace naruszenie czynnosci narzadu ciala i rozstroj
zdrowia na okres powyzej 7 dni - w rozumieniu art. 157 § 1 kk, S. G. w postaci wieloodlamowego otwartego ztamania
I stopnia w 1/3 dalszej trzonu i nasady dalszej ko$ci piszczelowej prawej, wymagajacego leczenia operacyjnego -
repozycji z uzyciem materiatu zespalajacego, powodujgce naruszenie czynnoS$ci narzadu ruchu na okres powyzej 7 dni
- w rozumieniu art. 157 § 1 kk, M. Z. w postaci zlamania prawego przedramienia i otar¢ naskorka na konczynach,
powodujace naruszenie czynnoS$ci narzadu ruchu na okres powyzej 7 dni - w rozumieniu art. 157 § 1 kk, R. W. w
postaci rozleglej rany miazdzonej grzbietu stopy prawej i wieloodlamowego zlamania IV iV koSci $rodstopia prawego,
wymagajacych leczenia operacyjnego, zespolenia drutami Kirschnera oraz chirurgicznego oczyszczenia, powodujace
naruszenie czynno$ci narzadu ruchu i rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni - w rozumieniu art. 157 § 1 Kk, J.



K. w postaci wstrza$nienia moézgu, rany tluczonej w okolicy lewego tuku brwiowego, zlamania $cian dna oczodotlu
lewego ilewej koSci jarzmowej z przepukling wpuklajaca sie do §wiatla zatoki szczekowej lewej, sttuczenia nadgarstka
prawego, wymagajacych leczenia operacyjnego, powodujace naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia
na okres powyzej 7 dni - w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., M. M. w postaci wstrzaénienia mézgu, zlamania otwartego
IT stopnia wg G-A trzonu kosci piszczelowej prawej, rany skalpacyjnej goleni lewej ze zlamaniem otwartym kostki
bocznej lewej koniczyny dolnej, ztamania trzonu kosci ramiennej lewej, zlamania przedniej $ciany panewki biodra
prawego, wymagajacych leczenia operacyjnego, powodujace naruszenie czynno$ci narzadu ciala o rozstrdj zdrowia
na okres powyzej 7 dni - w rozumieniu art. 157 § 1 KKk, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk i art. 177 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 Kk, _orzekl w ten sposéb, iz w punkcie 1 uznal go za winnego przestepstwa z art. 177 § 1 kk i art.
177 & 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w brzmieniu ustawy Kodeks karny obowigzujacym w chwili popekienia czynu,
ktdre to brzmienie ustawy znajduje zastosowanie do wszystkich rozstrzygnieé¢ przyjetych w wyroku w zw. z art. 4

§ 1 kk, popelnionego w sposéb wyzej opisany z tg tylko zmiang, iz przyjal, ze doznana przez K. G. rana podudzia
prawego z cze$ciowa martwica tkanek brzegow skory wymagala opracowania chirurgicznego; obrazenia ciala R. W. w
postaci rozleglej rany miazdzonej grzbietu stopy prawej i wieloodlamowego ztamania IV iV kosci §rédstopia prawego,
wymagaly leczenia operacyjnego, zespolenia drutami Kirschnera zlamanych ko$ci oraz chirurgicznego oczyszczenia
rozleglej rany grzbietu stopy; obrazenia ciala J. K. wymagaly leczenia operacyjnego ztamanych kos$ci twarzoczaszki,
za$ obrazenia ciala M. M. wymagaly sze$ciokrotnego leczenia operacyjnego oraz dobowej obserwacji w warunkach
oddzialu IOM z powodu zaburzen saturacji i bradykardii, i za to na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, w _punkcie 2 na podstawie art. 69 § 1 kk i art.
70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci na okres
5 (pieciu) lat préby, w punkcie 3 na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 30,00 (trzydziesci) zlotych kazda, w punkcie 4 na podstawie art. 42 § 1
kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, w
punkcie 5 na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych do wlasciwego Starostwa Powiatowego, w punkcie 6 na podstawie art. 6277 kpk kosztami
postepowania obciazyt oskarzonego w caloSci, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983 nr 49, poz.223 ze zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie 540,00
zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
oraz uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu.

Powyzszemu wyrokowi apelujacy zarzucil obraze:

- art. 201 kpk przez uczynienie podstawa orzeczenia wewnetrznie sprzecznej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych Ryszarda Eukowskiego, a takze poprzez uchylenie sie od uzupelienia tegoz dowodu o pelng
rekonstrukcje zdarzenia w wymiarze czasowo- przestrzennym,;

- art. 170 § 1 pkt 3 kpk przez jego bledne zastosowanie i nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglego na okoliczno$ci jak we wniosku z dnia 23 listopada 2016r., w sytuacji gdy biegly ani w
opinii gléwnej ani uzupelniajacej nie przeprowadzit analizy czasowo-przestrzennej zdarzenia;

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk przez sformutlowanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci poprzez nieuzasadnione i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym odméwienie wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkow i wyjadnieniom oskarzonego, w czeSci w ktorej zgodnie twierdzili, iz przyczyna gwaltownego
manewru wykonanego przez oskarzonego, prowadzacego do zjechania na pobocze byl nadjezdzajacy z naprzeciwka
pojazd, naruszajacy swodj pas ruchu.

Na rozprawie apelacyjnej obrofica podtrzymal stanowisko zajete w apelacji i dodatkowo przedstawil zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych skutkujacego orzeczeniem $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Ponadto




wni6st o uniewinnienie oskarzonego, jednak na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku wniést o uchylenie $rodka
karnego, podnoszac, iz stosowanie tegoz Srodka wigzaloby sie z nadmiernymi dla oskarzonego dolegliwo$ciami.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Oskarzony wniost jak jego obronca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone przez Sad Rejonowy w sposob prawidlowy, a zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Calkowicie niestuszny jest w ocenie Sadu Okregowego przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 201 kpk
przez uczynienie podstawa orzeczenia wewnetrznie sprzecznej w ocenie obroncy oskarzonego opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych Ryszarda Lukowskiego oraz przez ,uchylenie sie” od uzupelnienia tegoz
dowodu o pelng rekonstrukcje zdarzenia w wymiarze czasowo-przestrzennym. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze
zgodnie z art. 201 kpk jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub
miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwaé¢ ponownie tych samych bieglych lub powola¢ innych.
Opinia jest niepelna, jezeli nie wyjasnia wszystkich kwestii, jakie zostaly przedstawione bieglemu w postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego badz jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie pytania szczegotowe, a wiec nie
obejmuje w calo$ci przedmiotu i zakresu ekspertyzy, okreslonych w takim postanowieniu - co do istotnych okolicznos$ci
sprawy (vide wyroki: SN - IT KK 187/03; SN - II KK 321/06; SN - IV KK 206/08; SA w Krakowie — IT AKa 160/08).
Jakkolwiek opinia bieglego Lukowskiego z dnia 12.09.2015 r. (k. 182—199) nie byta poczatkowo kategoryczna co do
przyczyn nieprawidlowego toru jazdy pojazdu T., to jednak umyka uwadze apelujacego, ze wlagnie w trybie art. 201
kpk biegly Eukowski zostal wezwany na rozprawe celem wyjaénienia kwestii budzacych ewentualnych watpliwoéci i na
przedmiotowej rozprawie sie stawil, uzupelniajac swoja opinie i skladajac obszerne zeznania. W wyniku tego wszystkie
fragmenty opinii zostaly wyjasnione, stusznie wiec Sad Rejonowy uznal, Ze nie ma potrzeby powolywania nowego
biegltego badzZ tez sporzadzania opinii uzupekliajgcej w formie pisemnej. W szczego6lnosci, nie zaistniala potrzeba
przeprowadzenia dodatkowej opinii pisemnej na okoliczno$é analizy czasoprzestrzennej zdarzenia, w tym w zakresie
odleglosci w jakiej kierowcy mogli sie dostrzec i czasu biegnacego do momentu kolizji, skoro na rozprawie w dniu
17.11.2016 1. biegly Lukowski wyraznie stwierdzil, iz ,oskarzony dysponowal kilkoma sekundami przed podjeciem
decyzji o hamowaniu”, za§ ,ten czas wynika z tego, ze odcinek z jakiego kierowcy mogli sie zobaczy¢ ma minimum
150 m dhlugosci, co przy predkosci do$¢é wolnej obu pojazdéw daje minimum 3 sekundy”, zwlaszcza, iz powyzsze
twierdzenia bieglego korelowaly z innymi dowodami zgromadzonymi w aktach postepowania — fotografiami miejsca
wypadku. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz podjecie dodatkowej proby przeprowadzenia analizy przestrzenno-czasowej
byloby o tyle niecelowe, iz na miejscu zdarzenia nie ujawniono zadnych §ladéw pozwalajacych na odtworzenie toru
jazdy pojazdu nadjezdzajgcego z przeciwka ani tez toru jazdy oskarzonego az do momentu gdy podjat on hamowanie,
co nie bylo kwestionowane. Biegly jednocze$nie na rozprawie wskazal, iz w tej sytuacji ustalenia w tym zakresie mozna
poczynié jedynie w oparciu o osobowy material dowodowy, ktérego ocena nie jest kompetencja bieglego. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze opinia bieglego, tak samo jak kazdy inny dowo6d, podlega swobodnej ocenie organu procesowego.
Ocena ta musi uwzgledniaé przede wszystkim wskazania zawarte w art. 7 kpk. Ocena opinii bieglego Lukowskiego
zostala dokonana przez Sad Rejonowy w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze przedmiotowa opinia, uzupeliona
o zeznania bieglego, ktore w pelni wyjasnily budzace watpliwo$é fragmenty, byla rzetelna, a zatem przydatna dla
wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow bezzasadny jest rowniez przedstawiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 170 § 1
pkt 3 kpk, albowiem skoro kwestie czasowoprzestrzenne zwigzane z wypadkiem drogowym z dnia 30 kwietnia
2015 r. zostaly dostatecznie wyjasnione w drodze zeznan bieglego zlozonych na rozprawie, to przeprowadzenie
dodatkowego dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane przez obronice oskarzonego na rozprawie w dniu
17.11.2016 1. oraz we wniosku z dnia 23.11.2016 r. nie byloby przydatne oraz w sposob oczywisty prowadziloby



do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Stusznie wiec Sad Rejonowy uczynil, oddalajac wniosek obroncy
oskarzonego o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é analizy czasoprzestrzennej zdarzenia.

Nie sposéb takze zgodzié¢ sie z przedstawionym przez apelujacego zarzutem naruszenia art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk przez sformulowanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegbdlnoSci poprzez
nieuzasadnione i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym odméwienie wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow
i wyja$nieniom oskarzonego, w czeSci w ktdrej zgodnie twierdzili, iz przyczyna gwaltownego manewru wykonanego
przez oskarzonego, prowadzacego do zjechania na pobocze byl nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd, naruszajacy
swdj pas ruchu. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze w rzeczywisto$ci, Swiadkowie wypadku (pasazerowie pojazdu
kierowanego przez oskarzonego — S. G., K. G., J. K., M. M., R. W., M. Z., kierowca pojazdu jadacego za oskarzonym
-E. S.) nie zeznali wcale, ze przyczyng gwaltownego manewru wykonanego przez oskarzonego byl naruszajacy swoj
pas ruchu, nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd. Wprawdzie zeznania w/w $wiadkéw, zlozone w toku rozprawy,
roznily sie nieco od ich zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, jednak w najistotniejszych kwestiach
byly prawie tozsame. Gléwna cecha odrézniajaca zeznania w/w oso6b zlozone na rozprawie w dniu 13.06.2016 r. od
zeznan zlozonych przez nich w postepowaniu przygotowawczym byla ich wieksza ogledno$¢ i mniejsza precyzja, co nie
dziwi z uwagi na fakt, ze pomiedzy rozprawa a przestuchaniem w ramach postepowania przygotowawczego uplynat
okres roku. Nadto w toku postepowania przygotowawczego zeznania $wiadkow sktadane byly niedlugo po wypadku,
a wiec byly bardziej spontaniczne. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze w toku rozprawy $wiadkowie starali sie w
swoich zeznaniach niejako umniejszy¢ wine oskarzonego, albowiem nie chcieli sie przyczyni¢ do skazania swojego
kolegi z pracy wyrokiem sadu karnego. Co jednak istotne, zaden z w/w $wiadkéw w toku rozprawy de facto nie
stwierdzil, ze przyczyng gwaltownych reakcji oskarzonego podczas prowadzenia pojazdu bylo zjechanie na pas ruchu
po ktérym poruszal sie oskarzony pojazdu nadjezdzajacego z przeciwka. Wszyscy za$ §wiadkowie o§wiadczyli w toku
rozprawy, iz potwierdzaja swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, mimo, iz ich wypowiedzi w
toku rozprawy byly powsSciagliwe i ogledne. Wprawdzie §wiadek S. G. zeznal poczatkowo, ze przyczyna wypadku bylo
zjechanie przez inny pojazd na pas ruchu po ktorym jechal oskarzony, jednak pouczony o odpowiedzialnoéci karnej
jaka grozi za skladanie falszywych zeznan odwolal to zeznanie i o§wiadczyl, ze fakt taki jednak nie mial miejsca. Co
przy tym istotne, zeznania $§wiadkéw zlozone w toku postepowania przygotowawczego w kwestii tego, czy jadacy z
przeciwka zajechal droge oskarzonemu byly kategoryczne, co $wiadczy o tym, iz o kwestie te — jako kluczowa dla
sprawy — §wiadkowie w toku przestuchan byli wyraZznie pytani. Jedyng za$ osoba, ktéra konsekwentnie twierdzila,
ze gtowna przyczyna wypadku byt blad kierowcy pojazdu nadjezdzajacego z przeciwka byl oskarzony, czemu zreszta
trudno sie dziwié, skoro w jego oczywistym interesie bylo umniejszenie swojej roli w tragicznych wydarzeniach jakie
mialy miejsce w dniu 30 kwietnia 2015 r. W tym stanie sprawy, skoro opinia bieglego jako na przyczyne zdarzenia
wskazywala na bledy kierowcy w sposobie prowadzenia pojazdu na waskiej, fatalnie utrzymanej jezdni w trakcie
mijania sie z nadjezdzajacym z przeciwka pojazdem (tj. przede wszystkim niedostosowana do sytuacji drogowej —
cho¢ administracyjnie dozwolona — predko$¢, oraz zbyt gwaltowny manewr skretu w kierunku $rodka jezdni po
wyminieciu pojazdu), przy jednoczesnym braku potwierdzenia innej przyczyny w wiarygodnym osobowym materiale
dowodowym, Sad Rejonowy byl uprawniony do poczynienia ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego
wyroku. Podkreélenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 7 kpk zasada swobodnej oceny polega na tym, ze organy
wymiaru sprawiedliwoéci, w tym sady, kierowaé¢ winny sie swoim przekonaniem uksztaltowanym wskazaniami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania. Zasada ta oznacza wolno$¢ wewnetrznego
przekonania organu procesowego w kwestii oceny dowod6w i wyciagania z nich racjonalnych wnioskéw, a tym samym
wolno$é od schematycznych skrepowan w tym zakresie (Paprzycki Lech Krzysztof (red.), Komentarz aktualizowany
do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, opublikowano: LEX 2015). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zarzut
blednej oceny dowodéw nie moze ograniczac sie do odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, a
oczekiwanie uznania go za skuteczny implikuje konieczno$¢ wykazania, jakich konkretnie uchybien w §wietle wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materiatu dowodowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 maja 2017 r., II AKa 78/17). W niniejszym za$ przypadku obronica oskarzonego nie wykazal
takich uchybien w dokonanej przez Sad ocenie materialu dowodowego, stad tez nie ulega watpliwosci, ze w Swietle
powyzszych rozwazan zarzut naruszenia art. 7 kpk jest bezzasadny. Wbrew stanowisku apelujacego stwierdzi¢ takze
trzeba, ze analiza akt sprawy, w tym zwlaszcza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dowodzi, iz Sad



Rejonowy przeprowadzil poprawna, obiektywna analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, opierajac
sie na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, w zwiazku z czym bezzasadne jest rowniez
wskazywanie przez obronce oskarzonego na naruszenie art. 410 kpc.

Nie spos6b nadto podzieli¢ stanowiska obroncy oskarzonego, iz doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych
skutkujacego orzeczeniem $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na okres jednego roku, przy
czym dostrzec trzeba, ze zarzut ten w istocie jest zarzutem razacej niewspotmiernosci §rodka karnego. Ot6z w ocenie
Sadu Okregowego, 6w Srodek karny orzeczony wobec oskarzonego w wymiarze jednego roku z pewno$cia nie jest
zbyt surowy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi
wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenistwu w komunikacji —
vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., IV KK 201/11. Brak skruchy oskarzonego niewatpliwie
wskazuje za$ na to, ze nadal zagraza on bezpieczenstwu w komunikacji. Zdaniem Sadu Okregowego okres jednego
roku zdecydowanie nie jest okresem zbyt dtugim na to, aby skloni¢ oskarzonego do nalezytej refleksji nad popelionym
czynem zabronionym i doniosto$cia przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad Okregowy baczac, iz apelacja obroncy zwrocona byta przeciw caloSci orzeczenia, rozwazal takze kwestie orzeczonej
karyiuznal, ze wobec rozmiaru skutkéw zaistnialego wypadku, wymierzona oskarzonemu kara dwoch lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres pieciu lat préby wraz z orzeczong obok niej grzywna nie moze by¢
uznana za nadmiernie surowa. Tym samym Sad Odwolawczy w pelni podzielil rozwazania Sagdu Rejonowego co do
rozstrzygniecia w tej czesci.

W tym stanie rzeczy, zwazajgc na to, iz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, w punkcie I sentencji Sad Okregowy
utrzymal je w mocy. W punkecie IT wyroku, na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
karnych, Sad Okregowy orzekl o nieobcigzaniu oskarzonego kosztami postepowania z uwagi na wzgledy stusznoSci.
Zdaniem Sadu Okregowego poniesiona przez oskarzonego kara jest juz bowiem wystarczajaca dolegliwo$cia, a
dodatkowe obcigzenie oskarzonego kosztami sadowymi byloby dla niego nadmiernie dotkliwe, zwlaszcza, ze osiaggane
przez oskarzonego dochody sa stosunkowo niskie, a wyrokiem Sadu I instancji wymierzono oskarzonemu na
podstawie art. 71 § 1 kk kare grzywny.

del. SSR Eukasz Kalawski SSO Malgorzata Susmaga SSO Jerzy Andrzejewski



