Sygn. akt XVII Ka 549/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Ochocki
Sedziowie: SSO Dariusz Kawula
SSO Anna Judejko (spr.)
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Marka Switaly
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 T.
sprawy M. G.
o wyrok laczny
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt III
K 42/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze podwyzsza orzeczong kare taczna do 2 (dwoéch) lat i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. W. kwote 147,60 zt brutto tytulem kosztéw obrony udzielonej
skazanemu w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia skazanego od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Anna Judejko Jarostaw Ochocki Dariusz Kawula
M. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 3 pazdziernika 2002 roku w sprawie o sygn. akt II K 375/02 za przestepstwo
z art. 28681 k.k. popelnione w dniu 21 wrzeénia 2002 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat trzech, przy czym postanowieniem z dnia 13 lutego 2006 roku w sprawie II Ko
503/05 zarzadzono wykonanie kary, ktora skazany odbyt w okresie od 4 sierpnia 2007 roku do 4 czerwca 2008 roku,

II. Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 16 stycznia 2012 roku w sprawie II K 431/11 za cigg przestepstw z art.
28681 k.k. popelnionych w dniach 27 kwietnia 2011 roku oraz 4 maja 2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby oraz 40 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, przy czym grzywne postanowieniem z dnia 17 stycznia
2013 roku w sprawie II Ko 1361/12 zamieniono na zastepcza kare 20 dni pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany odbyt
w caloSci w systemie dozoru elektronicznego, wykonania kary pozbawienia wolno$ci natomiast nie zarzadzono,

III. Sadu Rejonowego w KosScianie z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie II K 163/12 za przestepstwo z art. 178a81
k.k. popelnione dnia 1 stycznia 2012 roku na kare 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych, przy czym postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 roku w sprawie II Ko 1362/12
grzywne zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 40 dni, ktoéra skazany odbyl w caloSci w
systemie dozoru elektronicznego,

IV. Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 293/12 za przestepstwo z art.
28482 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 3 marca 2011 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem préby oraz 50 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, przy czym postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013
roku w sprawie II Ko 1363/12 grzywne zamieniono na zastepcza kare 25 dni pozbawienia wolnoSci, ktora skazany
odbyl w caloSci w systemie dozoru elektronicznego, wykonania kary pozbawienia wolno$ci natomiast nie zarzadzono,
a termin na jej zarzadzenie uplynal w dniu 4 lutego 2017 roku,

V. Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 15 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 169/12 za przestepstwo z art.
29781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 4 lipca 2011 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
za przestepstwo z art. 29781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione dnia 19 pazdziernika 2009 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, przy czym kary te sprowadzono do kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra skazany
ma odbywac od dnia 3 maja 2017 roku, godz. 20.30 do dnia 3 maja 2018 roku, godz. 20.30,

VI. Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 1 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 570/12 za ciag przestepstw z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnionych w dniach 9 czerwca 2011 roku, 19 lipca 2011 roku, 16 sierpnia 2011
roku oraz 30 sierpnia 2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra skazany odbywa od dnia 3 maja 2016
roku, godzina 20.30 do dnia 3 maja 2017 roku, godzina 20.30.

VII. Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 15 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt I K 652/13 za ciag przestepstw
z art. 1883 k.k. w zw. z art. 29781 k.k. popelionych w dniach 29 grudnia 2010 roku oraz 1 kwietnia 2011 roku na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora skazany ma odbywac od dnia 31 sierpnia 2018 roku, godzina 20.30 do dnia
28 kwietnia 2019 roku, godzina 20.30.

VIII. Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2016 roku w sprawie III K 682/16
za przestepstwo z art. 22281 k.k. popelnione w dniu 3 maja 2016 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
skazany ma odbywac¢ od dnia 3 maja 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku.

Wyrokiem lgcznym z dnia 28 lutego 2017r. Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu, na podstawie art.
56981 k.p.k. oraz art. 85811 2 k.k., art. 8981a i 1b k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci wymierzone
skazanemu M. G. wyrokami opisanymi powyzej w punktach II, V, VI, VII oraz VIII wyroku lacznego i wymierzyl
skazanemu kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie Sad umorzy} postepowanie o wydanie wyroku lacznego.

Na podstawie art. 577 k.p.k. oraz art.63811 5 k.k. na poczet wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnosci
Sad Rejonowy zaliczyl M. G. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 3 maja 2016 roku, godzina 20.30.

W Punkcie 4 wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. W. kwote 147,60 zt tytulem nieoplaconych nawet
w czesci kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,



a w ostatnim punkcie na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil
skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok ten w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ skazanego zarzucil temu wyrokowi razaca niewspoimiernosé kary lacznej orzeczonej wobec skazanego
poprzez wymierzenie kary

1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W konsekwencji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie M. G. kary lgcznej 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora okazala sie czeSciowo zasadna. Takze podniesione w apelacji Prokuratora argumenty zasthiguja
na uwzglednienie. Wniesiony §rodek odwotawczy pozwolil Sagdowi Okregowemu na instancyjng kontrole wydanego
orzeczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany i zaostrzenia orzeczonej kary laczne;j.

Na wstepie wypada zauwazyé, ze zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396), znowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego
zawartych w rozdziale IX tego kodeksu, a dotyczacych zbiegu przestepstw i orzeczenia kary lacznej, nie stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie przedmiotowej ustawy. W cytowanym
powyzej art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej ustawodawca zadecydowal, ze jedynym przypadkiem nowego orzekania
kary lacznej obejmujacej kary prawomocnie orzeczone przed 1 lipca 2015 roku, jest sytuacja prawomocnego skazania
po 1 lipca 2015 roku, woéwczas otwiera sie droga do wydania wyroku lacznego na nowych zasadach, obejmujacego
takze kary prawomocnie orzeczone prze 1 lipca 2015 .

Przedmiotem niniejszego postepowania o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego byt miedzy innymi wyrok Sadu
Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2016 roku w sprawie III K 682/16, ktory
uprawomocnil sie w dniu 14 grudnia 2016 roku (k. 25).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania Sadu I instancji odno$nie zastosowanego do
wydania wyroku lacznego w przedmiotowej sprawie porzadku prawnego w wersji obowiazujacej od 1 lipca 2015 r.
Okolicznosci te nie byly kwestionowane przez skarzacego.

Analiza kar wymierzonych skazanemu za przestepstwa opisane w wyrokach wskazanych powyzej w punktach II, V,
VI, VII oraz VIII prowadzi do wniosku, iz granice kary lacznej w postepowaniu w sprawie III K 42/17 ksztaltowaly sie
w rozmiarze od 1 roku pozbawienia wolno$ci do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy przypomina przy tym, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji o karze moze ulec zmianie lub uchyleniu
jedynie w razie stwierdzenia, iz kara ta jest razgco niewspdlmierna. ,Niewspéhmiernos¢ kary" jest natomiast pojeciem
o charakterze ocennym, a zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie okresla granic wspotmiernosci. Jedynymi
ustawowymi wyznacznikami kary, ktérych przekroczy¢ nie mozna, sa przepisy czeéci szczegblnej kodeksu karnego, a
takze przepisy jego czesci ogolnej okreslajace zasady wymiaru kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowal
sie poglad, zgodnie z ktérym za razaco niewspdlmierng uznaé¢ nalezy kare, ktéra - cho¢ miesci sie w granicach
przewidzianych przez ustawodawce - nie uwzglednia wszystkich dyrektyw wymiaru kary i jako taka jest w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwa.

Doda¢ przy tym nalezy, iz orzekajac kare laczna w warunkach wyroku lacznego sad winien przede wszystkim
rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi Scisly
zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 roku, II KK
270/02). Ponadto sad powinien dokonaé oceny okoliczno$ci, jakie zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow i



zdecydowaé, czy okoliczno$ci te przemawiaja na korzy$é skazanego, czy ich charakter jest zdecydowanie odmienny.
Nalezy réwniez pamietaé, ze przy wymiarze kary lacznej nie bierze sie pod uwage okolicznoSci przyjetych za podstawe
wymiaru kar za poszczegélne przestepstwa. Z istoty instytucji kary lgcznej wynika natomiast, ze kara ta moze byé
wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji (pochloniecia przez kare najsurowsza pozostalych kar), zasady
kumulacji (zsumowania kar jednostkowych) lub zasady asperacji, to jest posredniej pomiedzy absorpcja a kumulacja.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I1 instancji wskazuje, iz Sad I instancji mo6gl wymierzy¢
skazanemu zaskarzona kare laczna w przedziale od 1 roku do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad II instancji,
oceniajac zatem orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie rozmiaru wymierzonej skazanemu kary lacznej podnosi,
iz uksztaltowany przez sad rozstrzygajacy na poziomie 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymiar orzeczonej
wobec skazanego kary lacznej nie uwzglednia, w stopniu dostatecznym, wszystkich okolicznos$ci ktére powinny mieé

wplyw na jej wymiar.

Sad II instancji pragnie zwro6ci¢ uwage na to, iz Sad Rejonowy podejmujac decyzje o wysokoéci orzekanej wobec
skazanego kary lacznej opart sie miedzy innymi na tym, iz czyny za ktére wymierzono skazanemu poszczeg6lne kary
pozostawaly w realnym zbiegu jak rowniez byly skierowane przeciwko tym samym dobrom. Nadto Sad Rejonowy
uwzglednil réwniez pozytywna opinie Zakladu Karnego w K.. Sad Okregowy przedstawionego stanowiska Sadu
Rejonowego nie moze podzielic. Wskazaé nalezy, ze pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktoére wymierzono
skazanemu kary podlegajace laczeniu, nie zachodzi tak écisly zwiazek przedmiotowo — podmiotowy, ktory mogtby
stanowi¢ podstawe do okreslenia wymiaru kary lacznej przy zastosowaniu zasady zblizonej do absorpcji jak to uczynit
Sad I instancji, bowiem laczeniu podlegaly skazania za przestepstwa przeciwko mieniu ale takze przeciwko dzialaniu
instytucji panstwowych. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze zbiezno$¢ czasowa nie jest tak Scisla jak to przedstawilt w swoim
uzasadnieniu Sad Rejonowy, gdyz czyn objety ostatnim orzeczeniem zostal popelniony przez skazanego w 2016 roku, a
wcezesdniejsze czyny objete wyrokami podlegajacymi taczeniu zostaly popelnione w okresie od 2009 roku do 2011 roku
tj. okolo 5 lat wezeéniej, przy czym réwniez te czyny zostaly podjete w okresie 3 lat, a zatem nie wszystkie pozostawaly
ze soba w relacji bezposredniej blisko$ci czasowej. Sad Rejonowy pomija rowniez fakt, ze cze$¢ wyrokow obejmowato
po kilka czynéw ktorych dopuscil sie skazany, a co rowniez ma istotne znaczenie przy wymierzaniu kary lacznej.

Odnos$nie opinii z zakladu karnego, na ktéra powoluje sie Sad I instancji, to nalezy wskaza¢, ze zachowanie skazanego
jest oceniane jako poprawne, co winno stanowi¢ norme zachowania w warunkach zakladu karnego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady
zblizonej do absorpcji nie uwzglednia w dostatecznym stopniu dyrektyw karania obowiazujacych przy wymierzaniu
kary lacznej. Sad Odwolawezy podkresla bowiem, ze kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej
dzialalnoSci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem. I jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne
jest stosowanie zar6éwno zasady absorpcji, jak i zasady kumulacji, to niemniej, rozstrzygniecia te, jako skrajne
winny znajdowa¢ zastosowanie jedynie w zupelnie wyjatkowych sytuacjach. Popelnienie wiecej wielu przestepstw i
to na przestrzeni kilku lat powinno raczej sktania¢ do odstapienia od zasady zblizonej do absorpcji kar, niz za nia
przemawia¢. Wymierzenie bowiem takiej kary doprowadza do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a
wiecej przestepstw, a zatem prowadzi do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz uksztaltowany wobec skazanego przez Sad I instancji
wymiar kary lacznej jest razaco lagodny i niezgodny z zasadami obowigzujacymi przy wymiarze kar acznych. Kara
za$ adekwatna i speliajaca wszelkie dyrektywy wymiaru kary lacznej, powolane powyzej, bedzie kara laczna 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, iz apelacja Prokuratora zaslugiwala
cze$ciowo na uwzglednienie bowiem dostarczyla tego typu argumentéw, ktore wladne bylyby podwazyé ocene
poczyniong przez Sad Rejonowy. Jednoczes$nie apelacja ta nie zastugiwala w caloSci na uwzglednienie w zakresie
wysoko$ci postulowanej kary lacznej w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra, w Swiatle
powolanych przez Sad II instancji okoliczno$ci, uznaé nalezalo za nadmiernie surowa.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w punkcie 1, a nie
dostrzegajac innych podstaw odwolawczych, ktére winien uwzglednié z urzedu, w pozostalym zakresie utrzymatl
zaskarzony wyrok w mocy.

Zgodnie za$ z § 17 ust. 5, § 4 ust 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu oraz z
uwagi na stosowny wniosek obroncy z urzedu, Sad w pkt. 3 wyroku zasadzit na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwote
147,60 zl (w tym 23% VAT).

Sad Okregowy w pkt. 4 wyroku zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych, majac na uwadze
tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i uznajac, iz uiszczenie kosztow byloby dla skazanego zbyt ucigzliwe z
uwagi na to, ze przebywa on w zakladzie karnym, obecnie nie pracuje i nie posiada zadnych dochodéw.

Anna Judejko Jarostaw Ochocki Dariusz Kawula



