WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Shija-Goronska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Joanny Knowczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r.

sprawy

J. W. 18S. G. oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iin

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt III K 294/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie I uznaje oskarzona J. W. za winng tego, ze w okresie od 20 czerwca 2014r. do 10 sierpnia 2014r.
w P., dzialajac w zamiarze ewentualnym, aby S. G. dokonal czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. polegajacego na zawarciu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, z J. M. uméw na wykonanie mebli
oraz na dostarczenie sprzetu AGD poprzez wprowadzenie w blad J. M. co do zamiaru wywigzania sie z wyzej
wymienionych uméw, co spowodowalo na jej szkode straty o lacznej wartoSci 21.193,00 zl, swoim zachowaniem,
polegajacym na udostepnieniu S. G. danych zarejestrowanej na siebie dzialalno$ci gospodarczej i umozliwieniu
mu korzystania z wlasnego rachunku bankowego, ulatwila popelnienie wskazanego przestepstwa, tj. za winna
wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a wymierza oskarzonej kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

+ uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie V,
« rozstrzygniecie zawarte w punkcie VIII odnosi wylacznie do oskarzonego S. G.,
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. A. W. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow obrony
udzielonej oskarzonemu S. G. w postepowaniu odwolawczym,

4. zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej J. M. kwoty po 840 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

5. zwalnia oskarzonych w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w postepowaniu
odwolawczym.



Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2016 roku, wydanym w sprawie III K 294/15 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uznal oskarzonych S. G. oraz J. W. za winnych popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Nadto oskarzony S. G. zostal uznany za winnego popekienia przestepstwa
z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (k. 477-479).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiedli obronicy podsadnych, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci.

Obronca S. G. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art.
4 kpk, art. 5§ 2 k.p.k.iart. 7k.p.k, art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., a nadto bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Formulujgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie S. G. od
zarzuconych mu czynéw, a ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu przed Sagdem II instancji (k. 432-439).

Obronca J. W. zarzucil orzeczeniu Sadu I instancji blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na niewla$ciwym uznaniu, ze oskarzona dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu ze wspodloskarzonym
w niniejszej sprawie S. G. popelnila zarzucone jej przestepstwo, w sytuacji gdy zadne z nich nie zrealizowalo
jakiegokolwiek elementu znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.

Jako zarzut ewentualny skarzacy podniost zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. W dalszej kolejnosci odwolujacy podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez nieuwzglednienie
przez Sad Rejonowy okolicznosci, iz oskarzony S. G. podjal szereg dzialan zmierzajacych do wykonania umowy. Nadto
apelujacy sformulowat zarzut obrazy prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca podsadnej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzuconego jej czynu i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz podsadnej kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 441-446).

W odpowiedzi na obie apelacje, pelnomocnik oskarzycielki positkowej J. M. (pokrzywdzonej w niniejszej sprawie)
wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz zasadzenie od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonej zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowania przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych (k. 494 —
501).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie zasadna, albowiem umozliwila kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku,
a w rezultacie doprowadzila do jego korekty. Srodek odwolawczy wywiedziony przez obrofice oskarzonego okazal sie
natomiast nietrafny. Zaden z zarzutéw w nim podniesionych nie moégl zostaé uwzgledniony.

Odnosnie apelacji obroncey S. G.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja
wyjadniaja w sposob przekonujacy, dlaczego Sad ten uznal oskarzonego S. G. za winnego popehienia zarzuconych
mu czynow. Sad I instancji z zachowaniem wymagan art. 424 k.p.k. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal,
jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych, wyjaénil podstawe prawna wyroku i przytoczyt okoliczno$ci, jakie mial na wzgledzie
przy wymiarze kary. Oceniajac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia w kontekécie zarzutdéw zawartych w apelacji



obroncy nalezy stwierdzi¢, ze Sad meriti prawidlowo przeprowadzil postepowanie, dokonal rzetelnie wlasciwych
ustalen faktycznych w sprawie i trafnie ocenil zgromadzony material dowodowy przyjety za podstawe wydania wyroku.

Zarzuty postawione w apelacji skarzacego nie cechuja sie zasadniczymi przymiotami, jakie sa niezbedne dla
skutecznego postawienia zarzutu blednej oceny dowodoéw, opartego o art. 7 k.p.k., a przez to réwniez bledu
w ustaleniach faktycznych. Prawidlowa ocena dowodéw nie moze ogranicza¢ sie jedynie do poszczegblnych,
indywidualnie okreslonych dowodéw, bez uwzglednienia calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wzajemnego powigzania poszczegbdlnych dowodéw i okolicznoSci z nich plyngcych, rozwazenia caloksztaltu tych
elementow, ze wsparciem zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy w apelacji sprowadza sie jedynie do
polemiki z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Nie mozna skutecznie negowaé dokonanej przez
Sad meriti oceny dowod6w, pomijajac cale spektrum materialu dowodowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie mozna lgcznie postawié zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i
art. 7k.p.k. Jezeli bowiem skarzacy kwestionuje ocene dowoddéw co do ich wiarygodnosci, to takiej sytuacji nie dotyczy
art. 5 § 2 k.p.k,, lecz art. 7 k.p.k. Natomiast gdy skarzacy podwaza prawidlowos$¢ ustalen faktycznych wynikajacych z
oceny dowodow - w sytuacji gdy sad powzial watpliwoSci, ale rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego albo gdy takich
watpliwoéci nie mial, cho¢ powinien je powziaé, skoro po dokonaniu oceny dowodéw nie mial podstaw do odrzucenia
korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia - to wowczas nalezy postawié zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.. Jednakze
naruszenie tego przepisu jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie powzial
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie miat zadnych watpliwo$ci zaréwno co do ustalen
faktycznych, jak i wykladni prawa.

Dalej nalezalo wskazaé, ze dyrektywy wynikajace z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. sg nazbyt ogblne, aby mogly
stanowi¢ samodzielng podstawe apelacji. Zawieraja one jedynie sformulowanie zasad postepowania karnego i
stanowia swoistg deklaracje ustawodawcy, wyrazajaca cele procesu karnego. Sad Okregowy nie stwierdzil jednak,
aby zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przytoczonych norm prawa procesowego. Sposob prowadzenia
postepowania, podejmowane w jego trakcie czynnosci procesowe, stosunek do stron, nie budzi zadnych watpliwoéci
co do obiektywizmu Sadu I instancji oraz prawidlowosci ustalen faktycznych.

W kontekécie podniesionych przez skarzacego zasadniczych zarzutow apelacji, podkres§lenia wymagal fakt, iz: Przy
ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa, ktory nie przyznaje sie do winy, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, na
podstawie ktoérych mozna wyprowadzi¢ wnioski co do realnosci wypelnienia obietnic zlozonych przez sprawce osobie
rozporzadzajacej mieniem, a w szczegblnosci jego mozliwosci finansowe, zachowanie sie sprawcy po otrzymaniu
pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem terminu platnoéci, z jednoczesna oceng
przy zwloce platnosSci, zmian w sytuacji materialnej sprawcy oraz przyczyn takiego stanu rzeczy. Tylko w oparciu o
kompletna ocene okolicznosci towarzyszacych uzyskaniu pozyczki i wagi przyczyn jej niesplacenia, mozna wysnué
logiczne wnioski odno$nie tego, czy doszlo do karalnego oszustwa, czy tez jedynie niedotrzymania warunkéw zwrotu
pozyczki, skutkujacym jedynie odpowiedzialnoécia cywilna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12
czerwca 2014 1., IT Aka 153/14).

Zdaniem Sadu Okregowego oskarzony S. G. podpisujac umowe z pokrzywdzona nie mial zamiaru realizacji jej
postanowien. O powyzszym $wiadczy jego zachowanie po dokonaniu przez pokrzywdzona J. M. zaplaty za zleconag
ustuge, tj. wielokrotne odraczanie terminu przewidzianego na wykonanie zamoéwionych mebli oraz dostarczenie
sprzetu AGD. Nie mozna rzecz jasna pomijaé probleméw finansowych podsadnego. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony
nie dotrzymywat terminéw, ktére sam okreslal. Nadto nie doszlo z jego strony do wykonania nawet pomniejszych
prac, jak chociazby zrealizowanie prawidlowego pomiaru mieszkania. Z wiarygodnych zeznan §wiadka L. S. wynika,
ze podsadny godzil sie na ciaggle zmieniang koncepcje aranzacji mieszkania. Gdyby S. G. rzeczywiScie przystapil
do realizacji zleconych mu prac, a w szczegolno$ci zamowil materialy oraz dokonat stosownych pomiaréw, to nie
wyrazilby tak chetnie aprobaty na zmiany pierwotnych ustalefi odno$nie wymiaréw mebli. Co wiecej wymiary takie
powinny zosta¢ dokladnie okreslone w chwili zawarcia umowy, a takich ustalen odno$nie zabudowy lazienki i kuchni



nie poczyniono. Logiczne jest, ze modyfikacja koncepcji pierwotnego umeblowania, musiala wigzac sie z koniecznoécia
zamoOwienia nowych elementéw konstrukeyjnych do budowy mebli. Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze oskarzony
przystawal na koncepcje pokrzywdzonej, gdyz zadnego zamdwienia, ktoére zmierzaloby do finalizacji umowy faktycznie
nie zlozyl. Co wiecej, podsadny pomimo nastepczego zadeklarowania woli wykonania umowy oraz podpisania
stosownych aneksow do zawartego kontraktu, nie uczynil niczego w tej materii. W rzeczywisto$ci podejmowane
przez oskarzonego czynnos$ci po podpisaniu uméw z pokrzywdzonag mialy charakter pozorny. Oskarzony dazyt do
przekonania pokrzywdzonej, iz umowa bedzie realizowana. Apelujacy natomiast zapomina, iz S. G. finalnie nie
zamoOwil sprzetu AGD. Oskarzony ttumaczyl opéznienie w dostawie sprzetu kuchennego konieczno$cia sprowadzenia
urzadzen z W., potem utrzymywal, ze z W.. Nadto nie byt w stanie przedstawi¢ jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra
potwierdzilaby jego rzekome starania zmierzajace do finalizacji zaciagnietego zobowiazania. Jego wyjaénienia zatem
stusznie zostaly zdyskredytowane przez Sad I instancji.

O woli realizacji przez oskarzonego zawartych z pokrzywdzona umoéw, nie moze w zadnym wypadku $wiadezy¢ jego
wspolpraca z A. K.. Podsadny nie odebral materiatow od tego Swiadka. Materialy te zreszta mialy by¢ przeznaczone do
realizacji prac w domu mieszkalnym w miejscowosci K., a wiec zlecenia, ktérego nie dotyczylo niniejsze postepowanie.
Nie sposéb zarazem uznadé, ze zeznania M. O. (1), M. C. (1) oraz M. O. (2) moglyby wesprzeé wersje zdarzenia lansowang
przez oskarzonego. M. C. (2) nie mial istotnej wiedzy na temat realizowanego przez podsadnego zlecenia na rzecz
pokrzywdzonej. Co prawda trafnie wskazal apelujacy, ze tresé zeznan tegoz $§wiadka nie potwierdzila okolicznosci
braku wykonania pomiaréw zabudowy przez podsadnego, ale biorgc pod uwage wyzej wspomniang umowe oraz
zeznania $wiadka L. S., stwierdzenie Sagdu Rejonowego na stronie 5 uzasadnienia wyroku potraktowac nalezy jako
uchybienie, ktoére nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Z kolei relacje M. O. (1) oraz M. O. (2) nie
potwierdzily, ze doszlo do zamoéwienia sprzetu AGD. Przystapienie do realizacji umowy nie moze by¢ utozsamiane z
niewigzacym sondowaniem cen u dostawcow. Gdyby faktycznie podsadny zmierzal dostarczy¢ pokrzywdzonej sprzet
AGD, to nic nie stalo na przeszkodzie w uczynieniu temu zobowiazaniu zadoé¢. Oskarzycielka positkowa przekazala
przeciez calo$¢ kwoty potrzebnej na dokonanie jego zakupu.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty zmierzajace do uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popelnienia przestepstwa
z art. 190 § 1 k.k. Faktem jest, ze przypisanie odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wymaga
nie tylko zrealizowania czynnoSci wykonawczych grozby, ale spowodowania stanu, w ktérym grozba wzbudzila
w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Dla przypisania odpowiedzialno$ci za omawiany czyn
zabroniony nie wystarczy, ze pokrzywdzony o$wiadczy, iz obawial sie spelienia grozby. Konieczne jest, aby to
przekonanie mialo obiektywne podstawy w ustalonych okolicznosciach. W realiach niniejszej sprawy nie sposéb
stwierdzi¢, ze pokrzywdzona nie miala podstaw do obawy, ze wypowiedziane przez oskarzonego grozby zostang
spelnione. Uwzglednié¢ nalezy wczeéniejsze relacje J. M. z S. G.. Analiza tych kontaktéw musiala spowodowaé u
pokrzywdzonej przeSwiadczenie, ze podsadny ma poczucie bezkarnos$ci, skoro zwodzit ja przez dtuzszy czas w kwestii
woli wykonania ciazacego na nim zobowigzania. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz grozby pojawily sie
w momencie, kiedy J. M. zasugerowala oskarzonemu mozliwo$¢ zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelienia
przestepstwa oszustwa. Obiektywnie rzecz biorac, pokrzywdzona mogla obawia¢ sie spelienia wypowiedzianych
przez oskarzonego grozb. Ich tre$¢ byla wszakze dosy¢ drastyczna, a z kolei czestotliwo$é ich wypowiadania mogto
wzbudzié przeSwiadczenie u pokrzywdzonej prze$wiadczenie o prawdopodobienstwie ich spelnienia. Nie sposob takze
pominac w tym kontekscie zeznan Swiadka L. S. oraz Z. K., ktorzy potwierdzili, ze spos6b zachowania pokrzywdzonej
po otrzymaniu grézb zmienil sie, tj. stala sie ona zdenerwowana i roztrzesiona. Bez znaczenia jest natomiast
okoliczno$¢ spotkania sie pokrzywdzonej z oskarzonym w dniu 12 i 21 sierpnia 2014 roku. Apelujacy pomija, ze
pokrzywdzona aranzowala te spotkania w miejscu publicznym albo w obecnosci swojego kolegi, gdyz obawiala sie
zachowania podsadnego. Pominiecie relacji z tych spotkan nie sposéb uzna¢ za obraze art. 410 k.p.k. Resumujac,
kazdy przecietny czlowiek o podobnej osobowosci, cechach psychiki, co pokrzywdzona, w ustalonych okoliczno$ciach,
uznalby grozby podsadnego za rzeczywiste i wzbudzajace obawe ich speknienia.

Podkreslenia wymagal fakt, ze zlozenie przez pokrzywdzona zawiadomienia o przestepstwie bylo jej uprawnieniem,
ktérego nie mozna negowaé wskazujac na okoliczno$é odwetu na oskarzonym, jak to czyni apelujacy. Faktem



jest, ze pokrzywdzona préobowata w niedozwolony i godny potepienia sposéb wymoéc na oskarzonym wykonanie
zobowigzania. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ktora stala sie przyczynkiem do odrebnego
postepowania, w ktérym to oskarzony i pokrzywdzona w niniejszej sprawie wystapili w odwrotnych rolach
jako uczestnicy postepowania karnego. Ot6z w pierwszej kolejnosci pokrzywdzona prébowala ugodowo sklonic
podsadnego do realizacji umowy, bez angazowania organow Scigania. W odpowiedzi na to oskarzony zaczal J.
M. grozi¢. Nastepnie oskarzycielka positkowa podjela sie dzialania, ktére spowodowalo wszczecie przeciwko niej
postepowania karnego o czyn z art. 191 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k,, S. G. zawiadomil organy $cigania o zachowaniu
pokrzywdzonej. Gdy niegodny pochwaly, sposéb rozwiagzania problemu sie nie powiodl, logicznym krokiem ze strony
oskarzycielki positkowej stalo sie zawiadomienie o przestepstwie popelnionym na jego szkode, tym bardziej, ze
sam oskarzony nie zwlekal z zawiadomieniem organbéw $cigania o przestepstwie popelnionym na swoja szkode.
Niewatpliwie zatem postepowanie karne toczace sie przeciwko pokrzywdzonej, zmotywowalo ja do wszczecia
niniejszej sprawy, nieuprawnionym jest jednak twierdzenie, ze postawienie S. G. w stan oskarzenia bylo wylacznie
odwetem za zlozenie przez niego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez J. M.. Wszakze juz w dniu 11
sierpnia 2014 roku oskarzycielka positkowa wezwala Policje, domagajac sie realizacji umowy przez oskarzonego (bez
formalnego zgloszenia popeklienia przestepstwa). Podkresli¢ nalezy, ze agresywne zachowanie pokrzywdzonej wobec
oskarzonego bylo przedmiotem odrebnego postepowania karnego, a zatem Sad Rejonowy nie musial sie do niego
szczegOlowo odnosi¢. Nie byta to okoliczno$é istotna na tle caloksztaltu materiatu dowodowego sprawy.

Oceniajac orzeczenie o karze, zwazy¢ nalezy, ze nie jest ona wygdérowana. Sad Rejonowy prawidlowo odnibst sie
do wszystkich dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k. Orzeczona wzgledem oskarzonego kara zasadnicza nie nosi
cech razacej surowodci, a tylko w takiej sytuacji jej wymiar moglby zosta¢ przez Sad II instancji skorygowany.
Wymierzone ostatecznie oskarzonemu kary jednostkowe, a takze kara laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
nie sa karami surowymi. Kary jednostkowe mieszczg sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Z kolei
kara laczna pozbawienia wolno$ci nie jest kara surowa. Nie mozna pomijaé faktu warunkowego zawieszenia jej
wykonania na okres dwoch lat proby, a nadto zastosowania zasady asperacji przy jej wymiarze. Obrona zapomina,
ze zastosowanie zasady absorpcji, czy tez zasady asperacji zblizonej do niej, powinno byé¢ absolutnym wyjatkiem.
Trudno jednak dopatrzy¢ sie w niniejszej sprawie okolicznosci, ktore mialyby uzasadnia¢ dalsze premiowanie S. G.,
ktéry swoimi czynami godzil w rézne dobra prawne. Dla podsadnego jedynie kara grzywny bedzie stanowié realnie
odczuwalng sankcje za jedno z dwoch popelionych przestepstw. Kara ta uwzglednia sytuacje majatkowa oskarzonego
i jego mozliwoéci zarobkowe. Zdecydowanie stlusznym rozstrzygnieciem bylo wzmocnienie przez Sad Rejonowy
orzeczonej wobec oskarzonego kary obowigzkiem naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej popelionym
przez oskarzonego przestepstwem, albowiem dodatkowa dolegliwo$¢ ekonomiczna w powigzaniu z pozostawieniem
oskarzonego na wolnoéci ma szanse zrealizowac cele kary, w szczegdlnoSci w sposéb realny u$wiadomi¢ mu
nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw oraz wplyna¢ w pozytywny i wychowawczy sposéb na jego postawe i sposéb
zycia. Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego zmiany.

Odnoé$nie apelacji obroncy J. W.

Skarzacy zakwestionowal przede wszystkim ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie w jakim oskarzona
miata dopuéci¢ sie, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze wspodloskarzonym S. G., przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. w warunkach wspolsprawstwa. Sad Okregowy co do zasady podzielil watpliwoéci wskazane przez apelujacego w
wywiedzionym $rodku odwolawczym.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjety za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnosci
postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
(btad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomoS$ci okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow, wynikajgcych z art. 7 k.p.k. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I
instancji nie ustrzegl sie przede wszystkim drugiego rodzaju bledu. W tej sytuacji bezzasadne bylo podnoszenie
sie do sformulowanego przez obronce zarzutu ewentualnego obrazy prawa materialnego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem o obrazie prawa materialnego mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sad wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie nie zastosowal przepisu zobowiazujacego sad



do jego bezwzglednego respektowania. Nie moze by¢ w zadnym wypadku mowy o obrazie prawa materialnego, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 09 maja 2013 roku, sygn. akt IT AKa 69/13, opubl. KZS 2013/7-8/54).

Dla porzadku nalezalo podkreslié, iz orzeczenie reformatoryjne — jak juz powyzej wykazano - nie bylo w zadnym
wypadku skutkiem przyjecia, iz wspodloskarzony w niniejszej sprawie S. G. nie zrealizowat jakiegokolwiek znamienia
z art. 286 § 1 k.k. Przeciwnie — ustalenia faktyczne w tej kwestii sg trafne i rzeczowo uargumentowane. Z uwagi na
zasadniczg zbiezno$¢ zarzutéw apelujacego obroncy oskarzonej z zarzutami podniesionymi w §rodku odwoltawczym
wywiedzionym przez obronce oskarzonego, bezzasadne byloby powtarzanie wywodéw poczynionych na wstepie
niniejszego uzasadnienia odnoénie kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonego za czyn z art. 286 § 1 k.k. Do lektury czesci
motywacyjnej wyroku odnoszacej sie do S. G. nalezalo wiec odesta¢ apelujgcego obronice oskarzone;j.

W ocenie Sadu odwolawczego, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, trudno byloby jednak uznaé,
ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. G.. Trafnie wskazal
apelujacy, ze wywody Sadu Rejonowego odno$nie realizacji przez oskarzona znamion przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. w warunkach wspoélsprawstwa sprowadzaja sie do oceny jej zachowania po zawarciu umoéow z pokrzywdzong i
dokonaniu przez nig wplat na konto, a nadto stwierdzenia, Ze oskarzeni w czasie popelnienia przestepstwa musieli
wiedzie¢ nawzajem o swoich poczynaniach, gdyz zyli wowczas w konkubinacie. Przedstawiona przez Sad I instancji
argumentacja nie jest do konica przekonujaca.

Dzialanie wspdlnie i porozumieniu, a wiec wspolsprawstwo (art. 18 § 1 k.k.) polega na wykonaniu przestepstwa
wspolnie z inng osoba (osobami). Oznacza to, ze dzialania dwoch lub wiecej oso6b objete sa porozumieniem
(element subiektywny) i sa pewnym dzialaniem wspolnym, skladajg sie na pewna calo$¢ wypehliajaca znamiona
okre$lonego przestepstwa (element obiektywny). Istota wspolsprawstwa jest §wiadome dazenie przez wspolsprawcow
do tego samego celu, realizowanie go wspélnymi sitami i na podstawie wspoélnego porozumienia. Kazdy ze
wspOlsprawcoéw musi zatem obejmowac¢ swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion
czynu zabronionego. Wspolsprawstwo zatem jako jedna z postaci sprawstwa oznacza wykonanie czynu zabronionego
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rol, co sprawia,
ze nie kazdy ze wspoOlsprawcoOw musi osobiScie realizowaé wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy jednak musi
podejmowact takie dzialanie, ktore lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierza do dokonania
przestepstwa. Innymi slowy, dla przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z osbéb dzialajacych w
porozumieniu realizowala wlasnym dzialaniem znamie czynu zabronionego, lecz wystarczy, iz osoba taka - dazac
do realizacji zaplanowanego wspolnie czynu - dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, co najmniej utatwiala
bezposredniemu sprawcy wykonanie wspolnego celu. Tak wiec cecha wspdlsprawstwa jest to, ze umozliwia ono
przypisanie jednemu ze wspdlsprawcy tego, co uczynil jego wspdlnik w wykonaniu laczacego ich porozumienia.
Podzieli¢ przy tym nalezy poglady dominujace w orzecznictwie, ze dla oceny czy dane zachowanie nalezy oceniac jako
wspolsprawstwo, czy tez jako pomocnictwo, trzeba bra¢ pod uwage istotno$é roli sprawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze z poczynionych ustalen wynika nie tylko, iz rola
oskarzonej w calym przedsiewzieciu byla nieznaczna, ale nadto, iz brak subiektywnego elementu wspoélsprawstwa.
Analiza materialu dowodowego nie wskazuje, ze podsadni doszli do porozumienia, a nastepnie zdecydowali o
popelnieniu czynu zabronionego na szkode pokrzywdzonej. Wszelkie kwestie zwiazane z podpisaniem umoéow
pokrzywdzona realizowala z oskarzonym S. G.. Pokrzywdzona i oskarzona nie mialy ze sobg kontaktu. Z samego faktu
zwrotu przez podsadng kwoty 2500 zt pokrzywdzonej nie mozna od razu wycigga¢ wniosku o fakcie przyznania sie
oskarzonej do odpowiedzialno$ci. Sam Sad Rejonowy stwierdza zreszta, ze zwrot przedmiotowej kwoty przez J. W.
nastapit po ujawnieniu calej sprawy (k. 2 uzasadnienia). Nie ma zadnych konkretnych dowodéw, ktére pozwalatyby
na stwierdzenie, iz podsadna w zamiarze bezposrednim (a przeciez tylko taki stanowi znamie strony podmiotowej
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.) wspoldzialala z konkubentem w chwili zawierania uméw z pokrzywdzong. Nie
sposéb ustali¢ wspomnianego porozumienia miedzy oskarzonymi, nawet w sposob konkludentny. Po raz kolejny
podkresli¢ nalezy, ze do przypisania odpowiedzialnoéci za popelnienie przestepstwa oszustwa konieczne jest
wykazanie po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego i kierunkowego (dolus coloratus). Nie bez znaczenia jest



rowniez okoliczno$é, ze rola oskarzonej nie byla zbyt istotna, zwazywszy, ze oskarzony sam bez wiekszych problemow
sfinalizowal umowy z pokrzywdzong. W tym aspekcie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze to S. G. zostal polecony
oskarzycielce positkowej przez wspolpracujacego z nig architekta. Podsadna nie miala rzeczywistego wplywu na
zawarcie umow przez jej partnera.

Zuwagi na powyzsze, nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego, przyjac by oskarzona byl wspolsprawca w w/wskazanym
rozumieniu, co oczywiScie nie wylgczalo jej odpowiedzialno$ci karnej, a jedynie doprowadzito do zmiany opisu
czynu i jego kwalifikacji. Rola oskarzonej sprowadzala sie bowiem do pomocnictwa, w rozumieniu art. 18 § 3 k.k.,
zgodnie z ktérym odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia jego popehienie, w szczegblnoSci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub
informacji. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, podsadna firmowala swoim nazwiskiem dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora faktycznie byla prowadzona przez oskarzonego. Dzialalno$¢ ta byla zawieszona w czasie popelnienia przez
S. G. zarzuconych mu przestepstw. Co prawda w okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej dozwolone jest
wykonywanie wszelkich czynno$ci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia Zrédla przychod6w. Nie nalezy jednak
tego przywileju utozsamia¢ z wykonywaniem biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Przedsiebiorca ma jedynie prawo
przyjmowac nalezno$ci powstale przed data zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Kontynuowanie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okresie jej zawieszenia nie bylo na gruncie prawa administracyjnego
dozwolone. J. W. pozostawata w chwili popelnienia czynu w nieformalnym zwigzku z oskarzonym, a wiec mogla
uniemozliwi¢ S. G. dalsze wykorzystywanie jej wlasnego rachunku bankowego, danych osobowych oraz pieczatki,
jednak nie uczynila tego. Co wiecej, oskarzeni w czasie popelienia czynu byli zadluzeni, a podsadna mogla juz
wezeéniej zdawac sobie sprawe, ze realizacja dalszych zlecen moze by¢ klopotliwa. Z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze podsadny byt zaabsorbowany inng praca wykonywang w K., a jej dokoniczenie nastreczalo mu problemow.
Oskarzona mogla zatem z duzym prawdopodobienistwem stwierdzié, ze kolejne zlecenie moze nie zosta¢ zrealizowane,
a pieniadze otrzymane za zaplate moga zosta¢ przeznaczone na inne cele. Pomimo tego wykazala calkowita obojetno$¢
wobec u§wiadomionej sobie mozliwo$ci nastapienia owego skutku.

J. W. swoim zachowaniem ulatwila podsadnemu popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
polegajacego na zawarciu, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, z J. M. uméw na wykonanie mebli oraz na
dostarczenie sprzetu AGD poprzez wprowadzenie w blad J. M. co do zamiaru wywiazania sie z wyzej wymienionych
umow, co spowodowalo na jej szkode straty o lacznej wartosci 21.193 zlotych. Nie oznacza to jednak, ze musiala ona
chcie¢ popehienia takiego czynu, bowiem wystarczajacy jest w takiej sytuacji, z uwagi na tres¢ art. 18 § 3 kk. w
powiazaniu z art. 20 k.k., element godzenia sie. Pomoc wy$wiadczona przez podsadna w pewnym sensie uwiarygodnila
oskarzonego w oczach oskarzycielki positkowej, ulatwiajagc mu zdobycie kontraktu, a co za tym idzie popelnienie
przestepstwa.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zamiarem oskarzonej
nie bylo urzeczywistnienie znamion przestepstwa oszustwa, a jedynie pomoc w tym wspoéloskarzonemu. Majac na
uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil opis czynu przypisanego podsadnej, uznajac, ze wypelhila ona znamiona
wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Z uwagi na korekte zaskarzonego wyroku, bezzasadne bytloby odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze oparcie apelacji na podstawie cytowanej normy moze by¢ tylko wtedy skuteczne, gdy
skarzacy wykaze, ze pisemne motywy wyroku zostaly sporzadzone w sposo6b, ktdry powoduje watpliwosci co do tresci
rozstrzygniecia, a zarazem nie pozwala na ustalenie motywow, jakimi kierowal sie sad przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sporzadzenie uzasadnienia zapadlego rozstrzygniecia jest istotnym skladnikiem prawa do rzetelnego
procesu karnego, albowiem uzasadnienie ma kluczowe znaczenie dla kontroli odwolawczej rozstrzygniecia. Jednakze
naruszenie prawa procesowego w postaci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. moze staé sie wzgledna przyczyng odwolawcza tylko
wtedy, gdy uchybienie takowe moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Jest rzecza oczywista, ze sporzadzenie czeSci
motywacyjnej wyroku, nastepuje po jego wydaniu, a zatem nie moze mie¢ zadnego wplywu na jego tre$¢. Podkreslié



trzeba, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie
nie spelnia wymogdw okreslonych w art. 424 k.pk. (vide art. 455a k.p.k.).

Biorac pod uwage zmiane kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonej, korekcie nalezato poddac rowniez orzeczenie
o karze. Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz z uwagi na podrzedng role oskarzonej w calym procederze, zasadne
bedzie ograniczenie sankcji karnej wylacznie do orzeczonej przez Sad Rejonowy kary grzywny. Rozwazania Sadu
Rejonowego w kwestii okoliczno$¢ tagodzacych i obcigzajacych J. W., Sad Okregowy przyjmuje za swoje wlasne.
Kara tak orzeczona pozwoli oskarzonej odczué realnie skutki popelionego przez nia przestepstwa. Uiszczenie
orzeczonej kary grzywny mieSci¢ sie bedzie zarazem w mozliwo$ciach finansowych podsadnej. Oczywiste jest, ze
podstawa prawna orzeczonej kary grzywny musiala ulec stosownej modyfikacji. Biorac pod uwage zmiane orzeczenia
o karze, wyeliminowa¢ nalezalo rozstrzygniecie zawarte w punkcie V zaskarzonego wyroku oraz ograniczy¢ do osoby
oskarzonego rozstrzygniecie zawarte w punkcie VIII. Nie budzi zadnych zastrzezen obowigzek naprawienia szkody
orzeczony wobec podsadnej, ktéry wzmocni cele wychowawcze kary, a jednoczes$nie wlasciwie zabezpieczy interesy
oskarzycielki positkowe;j.

Z uwagi na fakt, iz oskarzycielka positkowa w postepowaniu odwolawczym byla reprezentowana przez pelnomocnika
ustanowionego z wyboru i majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego tj. nieuwzglednienie wnioskow obu
apelacji o uniewinnienie oskarzonych, nalezalo zasadzi¢ od podsadnych na rzecz oskarzycielki positkowej zwrot
wydatkéw zwigzanych z udzialem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwoltawczym. Uwzgledniajgc stawki z §
11 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) Sad Okregowy zasadzil na rzecz J. M. kwoty po 840 zlotych.

O kosztach obrony z urzedu S. G. orzeczono na podstawie na podstawie § 17 ust. 2 pkt 41 § 4 ust. 11 3 oraz § 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714).
Zasadzona na rzecz obroncy kwota obejmuje oplate minimalng powiekszona o nalezna stawke podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.), Sad Okregowy zwolnil oskarzonych od obowigzku
zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac ze biorac pod uwage ich obecna
sytuacje finansowa, obcigzanie ich tymi kosztami bytoby dla nich zbyt ucigzliwe.

Agata Adamczewska



