Sygn. akt XVII Ka 521/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Dariusz Kawula

SSO Stawomir Olejnik /spr./

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Dobrawy Strzelec-Koplin
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2017 r.

sprawy skazanego S. S.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 lutego 2017 r.— sygnatura akt II K 745/16
1. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w kwestii wydania wyroku lacznego;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Magdaleny Czuszke kwote 147,60 zt brutto tytulem kosztéw pomocy
prawnej z urzedu za postepowanie odwolawcze,

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Stawomir Olejnik Alina Siatecka Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lesznie wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt II K 745/16, na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw.
z art. 86 § 1 k.k. oraz art. 89 § 1ai § 1b k.k. polaczyt kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone wobec skazanego
S. S. wyrokami tego Sadu z dnia 29 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt Il K 422/14 i z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT
K 448/15 i wymierzyl mu kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 70 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych.
Poczatek orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci pozostawiono do ustalenia dyrektorowi zakladu karnego, a na
poczet tej kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie II K 422/14 w wymiarze dwoch dni. W pozostalym
zakresie wyroki wchodzace w sklad wyroku lacznego Sad Rejonowy pozostawil do odrebnego wykonania. Nadto
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego z urzedu kwote 295,20 zl brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej oraz zwolniono skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych (k. 50-51).

Pismem datowanym na dzien 1 marca 2017 r., uznanym za apelacje, skazany wnioésl o zawieszenie wykonania
orzeczonej powyzszym wyrokiem kary grzywny, wzglednie o jej zmiane na prace spoteczne (k. 63).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez obronca skazanego z urzedu, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze lacznej, zarzucajac razacg niewspotmierno$é kary. Obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku



i wymierzenie skazanemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda, a nadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa na swoja rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu (k. 75-81).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie okazala sie zasadna o tyle, o ile umozliwila Sadowi Okregowemu
przeprowadzenie kontroli instancyjnej wyroku lacznego wydanego przez Sad Rejonowy, a w efekcie jego uchylenie w
calo$ci i umorzenie postepowania w kwestii jego wydania.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad I instancji skoncentrowatl sie przede wszystkim na tej okolicznosci, ze zgodnie z
brzmieniem majacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 85 § 2 k.k., wprowadzonego ustawg nowelizujaca z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, podstawa orzeczenia kary lgcznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calosci lub w czeéci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktorych mowa w art. 85 § 1 k.k. W tym konteks$cie prawidlowo wskazal, iz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lesznie z dnia 29 paZzdziernika 2014 r. (I K 422/14) S. S. zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze
5 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat, ktorej wykonanie nastepnie zarzadzono,
oraz na kare grzywny w iloéci 50 stawek dziennych po 10 zl, za§ wyrokiem tegoz Sadu z dnia 27 sierpnia 2015 r. (II K
448/15) orzeczono wobec niego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono warunkowo
na okres 3 lat oraz kare grzywny w iloSci 50 stawek dziennych po 10 zl.

Sad I instancji nie pochylit sie jednak nad ta okolicznoScia, ze w okresie od maja do czerwca 2016 r. skazany wykonal w
calo$ci prace spolecznie uzyteczng orzeczong wobec niego postanowieniem tego Sgdu z dnia 5 maja 2015 r. w zamian
za niewykonang czeé¢ kary grzywny wymierzonej mu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r., II K 422/14 (por. k.
8v oraz k. 192-194 akt IT K 422/14). W dacie orzekania przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie (22 lutego 2017 1.)
orzeczona wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. kara grzywny nie nadawala sie zatem do polaczenia wobec jej
uprzedniego wykonania w caloSci (art. 85 § 2 k.k. a contrario).

Z kolei kara grzywny, orzeczona wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r., II K 448/15, z uwagi na bezskuteczno$é
jej egzekucji oraz niewykonanie przez skazanego pracy spolecznie uzyteczniej wymierzonej mu w zamian za ww.
kare grzywny, zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 dni, ktérej wykonanie
zarzadzono i ktora skazany mial odby¢ w okresie od 17 kwietnia 2017 r. do 12 maja 2017 r. w Zakladzie Karnym w K.
(por. k. 11 oraz k. 115, 119, 145 akt II K 448/15). Z tych samych co powyzej wzgledow takze i ta kara nie nadaje sie
juz obecnie do polaczenia, natomiast na dzien wydawania zaskarzonego wyroku nie byto takich kar, z ktérymi mozna

by bylo ja polaczy¢.

Jesli za$ chodzi o orzeczone wzgledem S. S. kary pozbawienia wolnoéci, to zwazy¢ nalezalo, ze pierwsza z nich —
wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 29 pazdziernika 2014 r. — podlegala wykonaniu w okresie od 21
pazdziernika 2016 r. do 18 marca 2017 r., a zatem jeszcze w dacie wydawania zaskarzonego wyroku (por. k. 8v, 13,
27, 28v, 109), jednakze na chwile obecna jest ona juz wykonana. Kara laczna moze natomiast zosta¢ orzeczona z tym
zastrzezeniem, ze stanowigce podstawe orzeczenia w tym przedmiocie kary jednostkowe lub kary laczne ,podlegaja
wykonaniu”. W ten sposoéb ustawodawca okreslil negatywng przestanke wymiaru kary lacznej, przesadzajac, ze nie
orzeka sie kary lacznej na podstawie kary lub kar jednostkowych, badz tez kary lub kar lacznych spelniajacych
przestanki okre$lone w art. 85 § 1 k.k., jezeli nie podlegaja one wykonaniu.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze zar6wno wyrok laczny, jak i kara laczna, maja charakter rozwigzan jedynie
procesowych, warunkowych i nietrwalych, tworzonych na potrzeby uksztaltowania biezacego potozenia skazanego
i nie zmieniajacych regut dotyczacych funkcjonowania elementéw materialnych objetych nimi kar (wyrokéw) (por.
wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., VKK 180/06, OSNWSK 2007, nr 1, s. 485; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 lutego
2010T., II AKzw 47/10, L.). Zatem, jakkolwiek poszczegolne kary jednostkowe stanowig podstawe uksztaltowania kary
lacznej, to jednak zachowuja one mimo wszystko samodzielne znaczenie, gdyz wykonanie kary lgczy sie z konkretnym,
Scile w wyroku okres§lonym przestepstwem, za ktére owa kare orzeczono. Samo wiec wydanie wyroku lacznego nie



powoduje utraty mocy wyrokéw, ktérymi orzeczono polaczone kary jednostkowe, a ktére nadal pozostaja w obrocie
prawnym. Dopiero z chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki jednostkowe nie ulegaja wykonaniu w
zakresie objetym wyrokiem lacznym (art. 576 § 1 k.p.k.).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo stwierdzié¢, ze skoro nie doszlo do uprawomocnienia
wyroku lgcznego z dnia 22 lutego 2017 r., to wyroki powyzsze z dnia 29 pazdziernika 2014 r. i z dnia 27 sierpnia 2015
r. pozostawaly nadal w obrocie prawnym, a wymierzone nimi i podlegajace polaczeniu kary pozbawienia wolnosci
wciaz ulegaly wykonaniu takze po wydaniu wyroku lacznego. To za$§ spowodowalo, ze doszlo do wykonania przez
skazanego kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w sprawie II K 422/14. Powyzsze nie
moglo pozosta¢ bez wplywu na mozliwo§¢ wydania wyroku lacznego obejmujacego te kare oraz kare pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu I instancji w sprawie II K 448/15 i w konsekwencji doprowadzito do wniosku o
niedopuszczalno$ci wydania takiego wyroku — wobec braku nadajacych sie do polaczenia kar.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy, zgodnie z art. 572 k.p.k., byl zobligowany do umorzenia postepowania,
odstepujac przy tym od rozpoznawania uchybien podniesionych w apelacjach skarzacych (art. 436 k.p.k.) — o czym
orzeczono w punkcie 1 sentencji.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy § 4 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801j.t.).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

Stawomir Olejnik Alina Siatecka Dariusz Kawula



