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Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant asystent Iga Rossa
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacek Derdy
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 1.
sprawy K. M.
oskarzonego z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie
z dnia 9.02.2017 r. wydanego w sprawie sygn. akt II K 350/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
odstepuje od wymierzenia mu oplaty za drugg instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sremie, wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II K
350/16, uznal oskarzonego K. M. za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za ktory to czyn wymierzyl mu kare
50 stawek dziennych grzywny - kazda w wysokoSci po 40 zl, orzekl 4-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 zl oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci, a nadto
obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania w sprawie (k. 151).

Wyrok ten, w calo$ci na korzy$¢, zaskarzyl obronica oskarzonego zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepisow
postepowania, ktéra w sposob istotny wplynela na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 9
k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k.iart. 211 k.p.k., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku w postaci przyjecia ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Obronca podni6st nadto
roéwniez zarzut wymierzenia razaco surowych $§rodkoéw karnych. W konsekwencji skarzacy wniost o uniewinnienie
oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k.
170- 178).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzit
sie z zaprezentowang w uzasadnieniu rozstrzygniecia ocena przeprowadzonego przez sad I instancji postepowania
dowodowego. Uwazna lektura akt sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad
pierwszej instancji w toku przewodu sadowego ujawnit caly material dowodowy, dokonal jego oceny uwzgledniajacej
wskazania wiedzy, logiki i doS§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny
niezawierajacy bledow. Sad Okregowy w pelni te rozwazania podziela i uznaje za wlasne.

Sad Okregowy nie podzielil watpliwosci podnoszonych przez obronce co do ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie mozna podnosié tego zarzutu naruszenia zasady in dubio
pro reo podnoszac watpliwosSci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Do oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiScie powzigl watpliwoéci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnal ja na
korzys¢ oskarzonego. Nalezy rowniez z calg moca podkreslié, iz regula in dubio pro reo, nie polega na wybieraniu
zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen spoéréd dwdch istniejacych. Interpretowanie normy
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnosci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w
sytuacji, gdy stan dowod6éw nie pozwala na ustalenie faktéw. Warunkiem odwolania sie do powyzszej reguly jest
podjecie proby usuniecia watpliwosci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwo$ci w dotarciu do dowodéw, a nastepnie
wich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskoéw w zgodzie z art. 7 k.p.k Fakt istnienia
w sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w szczegolnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania
sie do reguly in dubio pro reo. Jak juz wskazano wcze$niej, Sad Rejonowy dokonal ze wszech miar prawidlowej oceny
dowodow, nie przekraczajac dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k., a wiec stawianie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
jest chybione.

Przede wszystkim, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze oparcie sie na jednym dowodzie wyklucza mozliwo$c
przypisania sprawstwa oskarzonemu. Kodeks postepowania karnego opiera si¢ na swobodnej, a nie formalnej ocenie
dowodow. Co istotne jednak, wskazywane przez obrofice dowody w zaden sposoéb nie podwazaja wiarygodnosci
zeznan $wiadka G., co stusznie podkreslit w uzasadnieniu Sad Rejonowy. Polemika jest twierdzenie, ze w ciagu
kilku sekund nie mozna rozpozna¢ kierowcy pojazdu. Przede wszystkim Swiadek znal pasazera znajdujacego sie w
ciggniku, rozpoznanie go w takiej sytuacji zajelo mu maksymalnie sekunde, tj. spojrzenie na osoby znajdujgce sie
w pojezdzie i rozpoznanie mezczyzny. Rozpoznanie osoby znanej wczeéniej jest prostsze i nie wymaga szczego6lnego
przypatrywania, jak w przypadku konieczno$ci zapamietania rysopisu osoby nieznanej. Wbrew twierdzeniom obronhcy
momentalne rozpoznanie pasazera, nawet jesli byt on ubrany podobnie do kierowcy, nie budzi watpliwosSci w Swietle
zasad doSwiadczenia zyciowego, nie chodzi bowiem wylacznie o rysy twarzy, ale tez o postawe, ruchy, zachowanie.



Nie zmienia oceny zeznan $wiadka G. fakt, ze w notatce stuzbowej umiescit tylko informacje o kierowcy zatrzymanego
pojazdu. Jest to informacja wystarczajaca do wszczecia postepowania, poza tym notatka i tak nie moze zastgpié
zeznania $wiadka. Nie mozna tez poming¢ faktu, ze w czasie zatrzymania i badania oskarzony nie kwestionowal
tego, ze kierowal pojazdem. Wszak oczywistym jest, ze gdyby - jak twierdzi Swiadek J. D. (2) - ten ostatni kierowal
wlasnie dlatego, ze oskarzony mial byé ,po imprezie”, to pierwsza reakcja zatrzymanego winno by¢ wskazanie,
ze nie on byt kierowca. Co wiecej $wiadek D. sam przeciez podszediby do policjanta aby wyjasni¢ sytuacje gdyby
to rzeczywiécie on byl kierowca ciagnika — bo przeciez niczym nie ryzykowal, za$ zwykla ludzka przyzwoitoéc
nakazywalaby w takiej sytuacji nie narazaé ,,niewinnej osoby” i swego znajomego jednoczeénie na konsekwencje karne.

Przeprowadzenie eksperymentu w tej sytuacji nie mialo zadnego znaczenia, a prowadziloby jedynie do zbednego
przedluzenia postepowania.

Zeznania K. G. znalazly natomiast potwierdzenie w korespondujacymi z nimi zeznaniami przybylych na miejsce
zdarzenia innych policjantow tj. K. O. i L. S., oraz w dokumentach sporzadzonych w zwiazku z zatrzymaniem
oskarzonego. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad nie opart sie ,,wylacznie” na zeznaniach K. G. i nie ,,odmowil
wiarygodnoéci innym dowodom”. Sad oceniajgc poszczegblne dowody uznal je za czeSciowo wiarygodne i w
konsekwencji one rowniez stanowily podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Bez wplywu na ustalenia faktyczne pozostajg natomiast zeznania $wiadkéw: Z. B., K. 1. i J. P.. Przede wszystkim nie
sposob ustalié, o ktorej godzinie Swiadkowie mieli rzekomo widzieé J. D. (2) prowadzacego ciagnik nalezacy do K.
M.. Godzine wskazal jedynie J. P., jednak nie widzial on samej kontroli, nie mozna wiec wykluczy¢, ze mezczyzni
zamieniali sie za kierownica. Zasadniczo jednak, Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze zeznania §wiadkéw
mialy na celu ulatwienie oskarzonemu uniknieci odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Konkludujac, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentéw obroficy oskarzonego nie mogt wiec podwazyé
trafno$ci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego
rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

W tym miejscu wskazaé tylko nalezy, ze za trafno$ciag wydanego w sprawie rozstrzygniecia przemawia nadto tresé
zazalenia obroncy z dnia 19.04.2016r. w ktorym obrona przyznala cyt: ,K. M. poruszal sie ciagnikiem rolniczym (...) nie
stwarzal wiec swoim zachowaniem zagrozenia...” co powodowalo ze ,,czyn K. M. nie spelnia znamion” (k. 3 zazalenia),
przy jednoczesnym braku wskazania w ktorymkolwiek miejscu, ze kierowca ciggnika byla inna osoba niz oskarzony,
a to przeciez byloby istotna okoliczno$cig podwazajaca trafno$c¢ orzeczenia o zatrzymaniu prawa jazdy oskarzonego.

Apelacja zostala zwr6cona przeciwko caloSci orzeczenia, a wiec rowniez co do kary, nadto obronca
zakwestionowal wymiar orzeczonych $rodkéw karnych. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do
kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja
razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w
sposbb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawartg w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru orzeczonej
kary grzywny, ktéra jawi sie jako wywazona. Oskarzonemu wymierzono kare najlagodniejszego rodzaju, tj. grzywny,
w dodatku w wysokoSci zblizonej do dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Zakres dolegliwo$ci obejmuje nadto
zakaz prowadzenia pojazdow. Ten jednak rowniez zostal wymierzony w wysokosci zblizonej do minimalnej, a
wiec 4 lat, co przy ustalonej zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu (ponad czterokrotne przekroczenie
granicy przestepnoSci) jest odpowiednia reakcja karna na dokonane przestepstwo. Celowe byto nadto orzeczenie



érodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoéci. Srodek ten bedzie dzialal na oskarzonego
wychowawczo, takze poprzez opinie lokalnej spolecznosci.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspolmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2.

Jerzy Andrzejewski



