Sygn. akt XVII Ka 510/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: asystent Iga Rossa
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Joanna Nowak
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 1.
sprawy K. K.
oskarzonego z art. 160 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt VI K 652/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty
za drugg instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017r., w sprawie VI K 652/16, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego K. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. 1 art.
160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn wymierzyl mu kare 6 ograniczenia wolnoéci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Nadto, na
podstawie stosownych przepiséw, Sad Rejonowy orzekt o kosztach postepowania (k. 136-137 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja prokurator, kwestionujac go na niekorzysé oskarzonego K. K., w czesci
dotyczacej kary wymierzonej oskarzonemu i zarzucajac mu razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary ograniczenia
wolno$ci oraz brak orzeczenia wobec niego Srodka kompensacyjnego w postaci nawigzki, podczas gdy ocena spotecznej
szkodliwo$éci przestepstwa, zawinienia oraz okoliczno$ci sprawy, a takze wzglad na indywidualne i spoleczne
oddzialywanie kary przemawiajg za zastosowaniem surowszej kary.

W konsekwencji podniesionego zarzutu, apelujacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze przez wymierzenie oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby, zobowigzanie go do informowania sadu o przebiegu okresu
proby, orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 3000 zl, grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych



po 20 zt kazda stawka oraz zasgdzenie od oskarzonego obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych,
w tym wymierzenie oplaty (k. 160-163 akt).

Nadto, wyrok Sadu I instancji apelacjq zaskarzyl rowniez obronca oskarzonego K. K., kwestionujac go w caloéci
i zarzucajgc mu naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 25 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 160 §
1 k.k., poprzez nieuwzglednienie, ze dzialanie oskarzonego nastapilo w warunkach wylaczajacych odpowiedzialno$éc
karna i nieuwzglednienie tej przestanki przy ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez niezgodna z zasadami logicznego rozumowania
i swobodnej oceny dowodow, ocene materialu dowodowego osobowego i rzeczowego oraz art. 5 § 2 k.p.k., przez
rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego, a takze btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i przyjecie, iz ze strony pokrzywdzonego nie bylo zadnego zagrozenia dla A. K. i
D.K..

Majac na uwadze podniesione zarzuty, apelujacy wni6st zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od postawionego mu zarzutu badz przyjecie, ze dzialal w okoliczno$ciach wylaczajacych odpowiedzialno$é karna,
ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji (k. 164-167 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego K. K. i prokuratora okazaly sie niezasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Jako,
ze stosownego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia na piSmie nie zlozyl oskarzyciel publiczny, w niniejszych
rozwazaniach Sad Okregowy odniesie sie do zarzutow podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo, jak i wine
oskarzonego odno$nie przypisanego mu przestepstwa. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 517 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposbb szczegdlowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac do analizy poszczegblnych argumentéw majacych §wiadczy¢ zdaniem obroncy oskarzonego o blednym
przypisaniu K. K. sprawstwa wystepku z art. 157 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze zaden z nich, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Przede wszystkim, nalezy wskazaé, ze nieporozumieniem jest formutowanie przez apelujacego zarzutu obrazy prawa
materialnego art. 25 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i w zw. z art. 160 § 1 k.k., w sytuacji gdy zarzucil on jednocze$nie
Sadowi Rejonowemu bledy w ustaleniach faktycznych. Mianowicie, zarzut naruszenia prawa materialnego ma
racje bytu wylacznie wowczas, gdy odwolujacy nie kwestionuje tresci poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych. Obraza prawa materialnego moze polega¢ na btednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okre§lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest
obowiazkowe, ale zawsze przedmiotowe naruszenie moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ono
charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna stusznie bowiem podkreslaja, ze naruszenie prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwié o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwo$é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepiséw procesowych (zob. np. wyr. SN z 23 VII 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, Z
aprobujacymi uwagami M. Cie§laka i Z. Dody, Pal. 1974, nr 12, s. 36, i W. Daszkiewicza, PiP 1975, nr 12, s. 130; wyr.
SN z 21 VI 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979, z. 3, poz. 51; wyr. SN z 9 X 1980 r., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8-9,



poz. 103; wyr. SN z 12 X 1983 r., V KRN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 34). Z punktu widzenia kontroli odwolawczej
istotne jest wiec rozréznianie pierwotnych zrédel uchybienia i ich nastepstw.

Majac na uwadze powyzsze, w dalszej kolejnosci Sad odwolawczy odniesie sie do podniesionych przez apelujacego
zarzutOw naruszenia przepisoOw prawa procesowego i zwigzanych z nimi blednych ustalen faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia mogacego mie¢ wpltyw na tre$¢ wyroku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz bledne ustalenia faktyczne moga powsta¢ w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodow albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem, ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt IT KRN 199/95, opubl. w ip 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalna, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony nie wykazatl
takich bledéow w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie golostowng i calkowicie subiektywna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala ona poparta rzeczowa argumentacja opierajaca
sie na zebranych dowodach. Motywy w niej przedstawione w zaden sposéb nie podwazaly poprawnosci toku
rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim, nalezy wskazac, ze nieporozumieniem jest formulowanie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., jak w
zlozonej apelacji. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 maja 2002r., w sprawie V
KKN, (LEX nr 53913): ,Przedmiotem uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej lub kasacyjnej, moga by¢ tylko
konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okres§lonych czynnosci w okre$lonej sytuacji procesowe;j.
Tak wiec zarzut obrazy art. 4 k.p.k., tak zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogblnym, a to art.
2 § 1 k.p.k., nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji lub kasacji.”. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze obraza
przepisu art. 4 k.p.k. nie moze stanowié zarzutu apelacyjnego, gdyz przepisy te formutujg ogblne zasady procesowe,
ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegdltowych przepiséw procesowych (patrz tez postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., w sprawie III KK 461/06, OSNwSK 2007/1/711 oraz z dnia 26 stycznia 2011 1.,
w sprawie III KK 335/10, LEX nr 736755).

Nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz na temat sposobu formulowania w Srodkach odwolawczych zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,,Nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., podnoszac watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych



lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego.” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08, LEX nr 395213).

Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem dojs$¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
dostrzegl istnienie nie dajgcych sie usunac¢ watpliwoéci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzys$¢ oskarzonego.
Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala, nie wskazywano wiec na nig w apelacji. Jak jasno wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, mozliwe bylo
ustalenie stanu faktycznego w sposob stanowczy, bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanego
zdarzenia (k. 143 akt, strona 1-2 uzasadnienia). Natomiast, nalezy wyraZnie stwierdzi¢, iz z takimi watpliwoSciami, o
jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny przebiegu zdarzen manifestowanej w
apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie istnialy wprawdzie dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodéw,
ale Sad I instancji ustalajac przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach, ktére wspieraly przyjety stan faktyczny z
jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo dojé¢ do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2
k.p.k., natomiast mogly zaj$¢ watpliwosci zwigzane z problemem oceny dowodow.

Sad Odwolawczy pragnie rowniez zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyt
dyspozycji art. 410 k.p.k. Do takiego nie budzacego watpliwoséci wniosku prowadzi wykladnia w/w przepisu oraz
analiza sporzadzonego przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co niewatpliwie apelujacy uczynit
pobieznie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j. Do caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad orzekajacy
winien odnie$¢ sie przy tym w uzasadnieniu wyroku. O naruszeniu omawianego uregulowania mozna moéowic¢ wiec
jedynie wtedy, gdy Sad nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku do okreSlonych ujawnionych w toku rozprawy
okolicznoSci, co stanowi podstawe do przyjecia domniemania, iz sad nie uczynil owych okolicznosci podstawa
wyroku. Dokonujac analizy sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku odnidst sie do wszystkich okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej,
co prowadzi do wniosku, iz wszystkie te okoliczno$ci sad brat pod uwage przy formulowaniu rozstrzygniecia w
sprawie. Przedmiotowy zarzut jest zatem calkowicie bezzasadny bowiem — co trzeba stanowczo podkresli¢c — samo
kwestionowanie przez apelujacego zasadnos$ci dokonanej przez sad oceny caloksztattu dowodow przeprowadzonych
na rozprawie nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu naruszenia przedmiotowego przepisu i winno by¢ rozwazane li
tylko w kontek$cie ewentualnego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy w sposédb trafny i uzasadniony
uwzglednil przy ocenie wartoSci dowodowej - zar6wno wyjasnien oskarzonego, jak i zeznah pokrzywdzonego oraz
przestluchanych $wiadkéw, fakt skomplikowanych relacji laczacych strony, w szczegélnoéci okolicznoé¢ romansu,
ktory laczyl pokrzywdzonego P. K. z zong oskarzonego, A. K.. Okolicznoé¢ ta powinna szczegoblnie uczuli¢ Sad
przy analizie i ocenie dowoddéw z ich przestuchania. Sad Rejonowy podolal temu zadaniu, dokonujac wywazonej,
celnej i skrupulatnej oceny calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, nie zapominajac
o ewentualnym wplywie wzajemnych relacji stron na tre$¢ skladanych wyjasnien i zeznan. Niemniej nalezy w
tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze niezasadnie obronica oskarzonego skupia sie li tylko na okoliczno$ciach
towarzyszacych inkryminowanemu zdarzeniu. Nie negujac faktu, ze $wiadek A. K. w zwigzku z natarczywym
zachowaniem pokrzywdzonego poprosilta swoja kolezanke E. G., by ta wezwala oskarzonego, jak rowniez okoliczno$ci
pozostawania pokrzywdzonego pod wplywem alkoholu czy tez nagabywania telefonicznego oskarzonego przez P. K.,
powyzsze okoliczno$ci nie moga wyltaczyé odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za popelniony wystepek. Zreszta
nalezy wskazac, ze Sad orzekajacy wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednil jako dzialajace na korzysé oskarzonego,
dzialanie K. K. pod wplywem silnych emocji, niejako sprowokowane przez zachowanie pokrzywdzonego, o czym
szczegOlowo nizej. Nadto, chybiony jest zarzut apelujacego, jakoby Sad Rejonowy pomingl ,niezwykle istotne” dla
rozstrzygniecia sprawy zeznania A. J.. Jak slusznie wskazal Sad orzekajacy, A. J. nie miat wiedzy o inkryminowanym
zajéciu, a wladnie ono jest przedmiotem niniejszego postepowania. Subiektywna relacje $§wiadka dotyczaca jego



osobistego konfliktu z P. K., zdaniem apelujacego majaca ,naszkicowac osobowo$¢” pokrzywdzonego, prawidtowo Sad
I instancji uznal za nieprzydatng do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych.

Whbrew stanowisku apelujacego, w przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji w kluczowym zakresie
odmoéwil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego K. K., a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i
logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w caloSci podziela ocene tych wyjasnien i aby jej nie powielac¢, na nia sie powoluje
(k. 144-145 akt, str. 3-5 uzasadnienia). Sad I instancji wyciagnal prawidlowe wnioski ze skltadanych przez oskarzonego
wyjaénien i trafnie odmoéwil waloru wiarygodnoS$ci w tym zakresie, w ktérym oskarzony negowal swoje sprawstwo.
Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obciazajace
nie moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne
okoliczno$ci w nich zawarte. Obowigzkiem bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktéry
ze sprzecznych dowod6w uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych
okolicznos$ci danej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem
jest racjonalna, rzeczowa i prawidlowa analiza dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego w powigzaniu z pozostalym
zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Nadto, sama tylko okoliczno$¢, ze oskarzony najpierw
przyznat sie do postawionego mu zarzutu w calo$ci, nastepnie czeSciowo, by wreszcie zaprzeczy¢ swojemu sprawstwu
i odméwic sktadania wyjasnien, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru
wiarygodnosci, jak chce apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji
lansowanej przez oskarzonego przecza. Ostateczne zaprzeczanie przez K. K., aby popelnil zarzucany mu czynu, jest
jego prawem jako oskarzonego i nie budzi watpliwoSci, ze z samego faktu negowania sprawstwa nic ujemnego dla
niego w procesie nie moze wynikaé¢. Jednakze inng rzecza jest ocena dowodoéw, zwlaszcza, ze oskarzony cze$ciowo
skladal wyjasnienia, w ktorej wolno postugiwaé sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu
przez oskarzonego pewnych szczeg6low, na sposobie reagowania itd., bowiem obowigzkiem Sadu orzekajacego jest
doglebna analiza wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, w tym z wyja$nien oskarzonego, a w konsekwencji
uznanie, czy zasluguja one na przymiot wiarygodnosci i moga staé sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen
faktycznych. W przedmiotowej za$ sprawie, Sad Rejonowy poddatl zlozone przez oskarzonego wyjasnienia doglebne;j
i wnikliwej ocenie, konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi,
wyszczegoOlniajac wszelkie niespojnosci i sprzecznosci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza
doprowadzila go do stlusznego wniosku o odmoéwieniu przymiotu wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego we
wskazanym zakresie.

W ocenie Sagdu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i trafnej analizy zeznan $wiadkéw A. K. i D.
K., nadajac im tylko czeSciowo walor wiary. W szczego6lnoéci, co apelujacy pominal, Sad orzekajacy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku precyzyjnie wskazal wszelkie niespdjnosci dostrzezone w relacjach $wiadkow (k.
145v-146 akt, str. 6-7 uzasadnienia). I tak, przede wszystkim zeznania Swiadka A. K. nie tylko staly w sprzeczno$ci
z relacja pokrzywdzonego, ale rowniez byly cze$ciowo niezgodne z zeznaniami jej syna, a takze wyjasnieniami
oskarzonego, natomiast zeznania $wiadka D. K. istotnie r6znily sie w toku postepowania i co znamienne, Swiadek tych
rozbiezno$ci nie potrafil uzasadni¢. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze relacje Swiadkoéw byly motywowane checia
ochrony oskarzonego, jako meza i ojca ww. §wiadkow.

Tymczasem, pokrzywdzony P. K. zlozyl jasne, stanowcze i konsekwentne zeznania, nie tylko co do okolicznosSci
poprzedzajacych inkryminowane zajécie, ale rowniez szczegbélowo opisat przebieg zdarzenia. Co wiecej, twierdzenia
pokrzywdzonego, iz oskarzony po tym jak przewrécit go na ziemie, kopal go wraz z synem po glowie oraz calym
ciele, pozostawaly w zgodzie (cze$ciowo) z wyjasnieniami oskarzonego, nadto dow6d w postaci sprawozdania sagdowo-
lekarskiego wykazal istnienie obrazen wlasnie na glowie pokrzywdzonego. Wreszcie, nalezy wskazac, ze zeznania
pokrzywdzonego znalazly odzwierciedlenie rowniez w relacji $§wiadka M. K., ktéry co prawda nie byl naocznym
Swiadkiem zdarzenia, ale byl postronng osobg, niezainteresowang okre$lonym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy,
ktoéry mial stycznoé¢ z pokrzywdzonym bezposrednio po zajéciu. Nadto, wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego,
pokrzywdzony nie zwlekal z zawiadomieniem policji o zdarzeniu, gdyz jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,
po zdarzeniu wsiadl do czekajacej na niego takséwki i udal sie do siostry, wraz z ktora nastepnie udat sie na komisariat



policji, natomiast w zwiazku z pogorszeniem samopoczucia, wezwano pogotowie, ktore zabralo pokrzywdzonego do
szpitala.

Reasumujgc, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionych apelacjach, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujac oceny
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnil w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy dysponujgc wiec kompletnym materialem dowodowym, w zgodzie
z art. 7 k.p.k., ocenil w/w dowody. W éwietle prawidlowo poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych,
nalezy stwierdzi¢, iz calkowicie chybione sa zarzuty apelujacego, jakoby oskarzony dzialal w ramach obrony
koniecznej, odpierajac bezprawnych zamach ze strony pokrzywdzonego. W szczego6lnoéci, nie sposéb w realiach
niniejszej sprawy mowi¢, by zachowanie pokrzywdzonego bylo ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego
w stopniu tak zaawansowanym, ze brak przeciwdzialania ze strony oskarzonego doprowadzilby do istotnego
niebezpieczenstwa dla tegoz dobra prawnego. Nalezy podkresli¢, Ze instytucje obrony koniecznej stosuje sie w sytuacji
istnienia obiektywnie, a nie tylko w §wiadomosci sprawcy, bezprawnego i bezpo$redniego zamachu na dobra prawem
chronione. Upatrywanie takiego zagrozenia ze strony pokrzywdzonego przez apelujacego jest tylko naiwng proba
uchronienia oskarzonego przed poniesieniem odpowiedzialnoéci karne;j.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowoddow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskéw
przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé sie na fragmentarycznej ocenie
dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy zas w spos6b uznany dla
oskarzonego za korzystny, wybibrezy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawiajac wlasny poglad co
do sposobu oceny materiatu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym catoksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowodow wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. II AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Reasumujge, Sad Odwolawczy stoi na stanowisku ze prawidlowe ustalenia faktyczne przyjete przez Sad I instancji
uzasadnialy ich subsumcje pod przepis art. 157 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 2 k.k.

Z uwagi na to, ze zlozona w sprawie apelacja skierowana byla przeciwko caloSci rozstrzygniecia Sadu I instancji,
Sad Odwolawczy zobligowany byl réwniez do skontrolowania prawidlowoS$ci orzeczenia o karze (art. 44781
k.p.k.). Majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary zawarte w przepisach art. 53 § 1 i 2 k.k., stwierdzié
nalezalo, iz wymierzona wobec oskarzonego kara ograniczenia wolno$ci w rozmiarze 6 miesiecy, polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci zarzuconego oskarzonemu przestepstwa,
a Sad Rejonowy w sposob prawidlowy rozwazyl zaréwno okolicznos$ci obcigzajace, jak i okoliczno$ci lagodzace.
W szczegdlnoscei na plan pierwszy wysuwaly sie okolicznosci dzialajace na korzy$¢ oskarzonego w postaci przede
wszystkim dotychczasowej niekaralnoSci oskarzonego oraz dziatania pod wplywem silnych emocji spowodowanych
prowokacyjnym zachowaniem pokrzywdzonego. Sad odwolawczy, podzielil takze stanowisko Sadu I instancji
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz to wlasnie kara ograniczenia wolnoéci, zamiast kary grzywny, ktoéra
narazalaby na uszczerbek rowniez rodzine oskarzonego, moze w wiekszym stopniu w wychowawczy sposéb wplynac
na oskarzonego i wdrozy¢ go do przestrzegania norm porzadku prawnego, czego zreszta nie kwestionowat apelujacy.

Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowaé w tre$c
orzeczenia Sadu I instancji tak odnoénie ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego, jak rowniez w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa oraz naleznego za to wymiaru kary. Wszystko to spowodowalo, ze
zaskarzony wyrok zostal w calo$ci utrzymany w mocy, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. Jak wezeéniej zaznaczono,



zaréwno obronca oskarzonego, jak rowniez oskarzyciel publiczny nie zawarli w swoich apelacjach zadnych rzeczowych
argumentoéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie kosztoéw postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku — w my$l art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k. oraz na podstawie art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z pbdzn. zm.) zwolnil oskarzonego od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, a takze od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.

Stawomir Olejnik



