WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: p.o. stazysty Bartlomiej Siwiniski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wielkopolskiej Kamila Sokalskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 r.

sprawy

J. N. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I K 362/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokos$ci 50 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 120 zlotych za druga instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie II K 362/16 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej
uznal oskarzonego J. N. za winnego popelienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. (k. 71-71v).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci obronca podsadnego. Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu I
instancji obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, j. art. 410 k.p.k., art. 366
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na niezasadnym przypisaniu winy oskarzonemu oraz nieuwzglednieniu przy wyrokowaniu wszystkich
okoliczno$ci tagodzacych.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzuconego mu czynu oraz o zasadzenie na rzecz podsadnego zwrotu kosztow obrony wedlug norm
przepisanych, a ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego wypehito
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. oraz orzeczenie warunkowego umorzenia postepowania na okres 1 roku
tytulem préby, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej (k. 78-88).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie nalezalo podnie$é¢, ze normy z art. 410 k.p.k. nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu
dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od
subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Nieuwzglednienie ,,w nalezytym stopniu” okolicznos$ci lagodzacych
nie moze by¢ podstawa zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. Byloby to mozliwe tylko wtedy, gdy okolicznosci te zostalyby
calkowicie pominiete przez sad (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt
III KK 236/07), a takiego uchybienia nie stwierdzono.

Nie budzi réwniez zadnych zastrzezen Sadu Okregowego stwierdzony u oskarzonego stan nietrzezwosci. Wbhrew
sugestiom obrony, podsadny nie spozywal alkoholu wylacznie w dniu poprzedzajacym inkryminowane zdarzenie.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz J. N. w dniu 29 lutego 2016 roku okolo godziny 2:00 spozywat alkohol w
iloci czterech piw o pojemnoéci 0,51 (k. 2v), aby w tym samym dniu, okolo godziny 8:00, prowadzi¢ samochod.
Badanie alkomatem wykazalo u oskarzonego o godzinie 8:38 wynik 0,50 mg/l, o godzinie 8:54 — 0,47 mg/l, a o
godzinie 9:13 — 0,45 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Zatem pierwszy pomiar wykazal stezenie alkoholu
dwukrotnie przekraczajace dopuszczalng norme. Biorgc pod uwage wyniki poszczeg6lnych badan oraz ich stopniowa
redukcje, nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz badanie to bylo nierzetelne. Skarzacy zapomina, ze alkomat posiadal
aktualne i wazne §wiadectwa wzorcowania, a pomiedzy poszczegdlnymi pomiarami zachowano 15 minutowy odstep
czasu. Z podpisanego przez oskarzonego protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym
wynika jasno, ze nie zadat on przeprowadzenia badania krwi (k. 2v). Rzekoma okoliczno$¢ zmuszenia podsadnego do
rezygnacji z badania krwi, nalezy traktowac jako obrang przez niego linie obrony.

Ustawa procesowa stwierdza, ze w przypadku przewidzianym w art. 193 § 1 k.p.k. ,zasiega sie” opinii, a wiec organ
procesowy jest obowiazany zawsze to czynic, o ile bez wiadomosci specjalnych nie moze sie oby¢, gdyz okreslona
okoliczno$¢ nie wynika z innych dowodéw. Wskazana zasada obliguje sad do siegania po opinie biegltego jedynie
wowczas, gdy dotyczy to okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W innych przypadkach
— stwierdzenia dokonuje samodzielnie organ prowadzacy postepowanie. Positkowanie sie opinig bieglego, jest
zasadne wtedy, kiedy okreslona okoliczno$¢ nie wynika z innych dowodéw. Nadto opinia bieglych lekarzy nalezy
wspierad sie jedynie w sytuacji wystapienia watpliwosci, co do stanu nietrzeZzwoSci oskarzonego, nie za$ na podstawie
domysltéw, domnieman czy abstrakcyjnych hipotez, ktore pojawiaja sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Okoliczno$é hipotetycznego wplywu stosowanych przez oskarzonego lekéw na wynik pomiaru trzezwoSci nie ma
oparcia w konkretnych dowodach. Zresztg skarzacy suponuje, ze wplyw na wynik badania stanu nietrzezwos$ci mogly
mie¢ wszystkie powyzej omoéwione okolicznosci, tj. przyjmowane leki oraz blad urzadzenia pomiarowego (alkomatu),
natomiast na etapie postepowania przygotowawczego zadne — poza rzekoma odmowa zgody funkcjonariuszy Policji
na badanie krwi — nie byly przez podsadnego podnoszone. Skoro J. N. przyjmuje okreslone medykamenty, to znaczy
rowniez, ze zna ich wplyw na swoj organizm. Gdyby faktycznie leki na serce stosowane przez oskarzonego mialy mieé
negatywne skutki dla zdolnosci eliminacji alkoholu, to tym bardziej uzna¢ nalezaloby, ze oskarzony po pierwsze - nie
powinien spozywaé piwa, a po drugie - p6Zniej prowadzi¢ samochodu.

Dalej nalezalo wskazaé, ze wypicie takiej iloéci piwa, jaka wskazal oskarzony moze doprowadzi¢ do stanu nietrzezwosci
w rozumieniu art. 115 § 16 k.k. W tej sytuacji nie sposob stwierdzi¢, aby oskarzony nie mial swiadomosci, ze nie
powinien prowadzi¢ samochodu, zwlaszcza, gdy wedlug zeznan $wiadka J. M., styl jazdy podsadnego budzil powazne
zastrzezenia (k. 4v, zbioru ,,C”). Kazdy dorosly czlowiek, jakim niewatpliwie jest podsadny, o przecietnym choéby
do$wiadczeniu zyciowym, zna wpltyw spozywanego alkoholu na organizm ludzki i moze przewidziec jego reakcje oraz
potencjalne skutki takiej sytuacji, gdy stezenie alkoholu jest zbyt wysokie.

Z zeznan $wiadkéw — pracownikéw ochrony - wynikalo, ze wyczuli oni wyraznie won alkoholu u J. N.. To z kolei
spowodowalo, ze $§wiadkowie ci postanowili przebadaé¢ podsadnego alkomatem, co spotkalo sie ze zdecydowang
odmowg podsadnego. Wobec powyzszego, pracownicy ochrony zawiadomili Policje o mozliwoéci popelienia
przestepstwa przez oskarzonego. Prawda jest, ze nastepnie takze i podsadny skontaktowal sie z jednostka Policji, lecz
jego zachowanie bylo bardziej proba wywarcia presji na ochroniarzy, aby umozliwili mu wyjscie z portierni i tym



samym oddalenie sie z miejsca inkryminowanego zdarzenia. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz to podsadny nie zauwazyl,
ze drzwi portierni sa zamykane na elektromagnes i przed ich otworzeniem nalezalo wcisna¢ odpowiedni wlacznik.
Niemniej jednak nie mozna podnosié, iz zachowanie pracownikéw ochrony byto bezprawnym zatrzymaniem, gdyz
nawet intencjonalne ujecie osoby na goracym uczynku przestepstwa nalezy rozpatrywac na gruncie uprawnienia z art.
243 §1kp.k.

W $wietle poczynionych uwag, twierdzenia skarzacego jakoby nieskorzystanie przez sad orzekajacy z mozliwoSci
jakie daje powolanie bieglego, byto naruszeniem prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia, nie moze sie ostac.

Nalezy wskaza¢, ze nawet uznajac, ze w sprawie zachodzily przestanki do zastosowania instytucji warunkowego
umorzenia, to zastosowanie tejze instytucji jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Sadu. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz warunkiem zastosowania omawianej instytucji jest laczne spelnienie wymienionych w art. 66 § 1 k.k.
przestanek. W ocenie Sadu Odwotawczego, Sad I instancji w pisemnych motywach swojego wyroku trafnie wskazatl
elementy, ktore zadecydowaly o takiej, a nie innej ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu. Sad Okregowy po analizie wszystkich okoliczno$ci sprawy rowniez doszedl do wniosku, ze zar6wno
stopien winy oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwoéci zarzucanego mu czynu nie moze zosta¢ w realiach
tej sprawy uznany za nieznaczny, skoro oskarzony jest osoba dorosla i ma §wiadomos$¢, ze kierowanie pojazdem
mechanicznym pod wplywem alkoholu jest nie tylko zabronione, ale réwniez wysoce ryzykowne. J. N. swoim
zachowaniem stworzyl realne zagrozenie bezpieczenistwa dla innych uczestnikow ruchu drogowego i bez znaczenia
jest tutaj rodzaj drogi, ktoéra sie poruszal. Biorac pod uwage powyzsze, nie majg znaczenia dolagczone do apelacji
dokumenty majgce Swiadczy¢ o jego nienagannej postawie. W tych okolicznoéciach sam fakt dotychczasowej
niekaralno$ci oskarzonego, jak i dotychczasowy spos6b zycia nie moga by¢ okolicznoSciami determinujacymi
zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego. Na marginesie
nalezalo podnie$¢, ze Sad Okregowy mial na uwadze podnoszone przez obrone motywy, ktore mialy sklonié
oskarzonego do prowadzenia pojazdu. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze kolezanka podsagdnego mogla skorzystaé z
innego $rodka transportu, np. wezwac taks6wke. Kuriozalne w niniejszej stanie jest to, ze nietrzezwy podsadny udat
sie odebra¢ swoja nietrzezwa znajoma, ktéra w takim stanie stawila sie do pracy.

Sad Okregowy akceptuje rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie wymierzonej oskarzonemu, za opisany powyzej
czyn, kary szeSciu miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym, uznajac ja za adekwatna do wagi popelnionego przez J.
N. czynu oraz stopnia jego spotecznej szkodliwoSci. Kara ta nie jest bowiem ani symboliczna, ani nadmiernie surowa,
dzieki czemu w spos6b jednoznaczny uzmyslowi¢ powinna oskarzonemu nagannos$¢ jego postepowania. Negatywne
skutki dla pracy oskarzonego, czy tez utrudnienia w organizacji zycia codziennego wynikajace z orzeczonego wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat — nota bene obligatoryjnego
rozstrzygniecia w realiach niniejszej sprawy — nie sa niczym nadzwyczajnym. Oskarzony winien liczy¢ sie ze skutkami
swojego zachowania i zaniecha¢ popelienia przypisanego mu czynu. Skoro tego nie uczynil, to musi ponie$é
konsekwencje swojego postepowania. Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

Na podstawie art. 636 § 1 k.pk. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw
poniesionych w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 50 zt. Na powyzszg naleznoé¢ skladaja sie zryczaltowane
koszty zawiadomien (20 z1) oraz oplata za karte (30 zl). Nadto na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 19773 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U.z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono
oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

Agata Adamczewska



