Sygn. akt XVII Ka 490/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSO Anna Judejko /spr./
SSO Malgorzata Susmaga
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesznie Michala Smetkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 1.
sprawy skazanego J. D. o wyrok laczny
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt II K 830/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego adw. B. L. laczng kwote: 238,52 zl (w tym VAT) tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego przed Sadem drugiej instancji oraz tytutem zwrotu kosztéw dojazdu;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze.

Malgorzata Susmaga Jerzy Andrzejewski Anna Judejko

UZASADNIENIE

J. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt.
IT K 182/16 oraz Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt. II K 406/16.

Wyrokiem lacznym z dnia 24 lutego 2017 r., wydanym w sprawie II K 830/16, Sad Rejonowy w Lesznie na podstawie
art. 85§ 1k.k. wzw. zart. 86 § 1k.k. polaczyl orzeczone wobec skazanego J. D. kary pozbawienia wolno$ci, wymierzone
w sprawach IT K 182/16 i II K 406/16 i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci (punkt 1
wyroku). Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad I instancji na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary zaliczyl skazanemu okres
zatrzymania w sprawie II K 406/16 (punkt 2 wyroku), pozostawiajac na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym
zakresie orzeczenia wchodzace w sktad wyroku tacznego do odrebnego wykonania (punkt 3 wyroku). W kolejnych
rozstrzygnieciach Sad Rejonowy orzek! o naleznych obroncy kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu, zwalniajac jednocze$nie skazanego od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych (k. 44 — 45).



Przedmiotowy wyrok laczny zaskarzyl obronca J. D. w czedci dotyczacej wymierzonej skazanemu kary lacznej w
wymiarze jednego roku pozbawienia wolnosci. Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$é wymierzonej skazanemu w punkcie 1 kary, ktéra miala polega¢ na wymierzeniu
kary zbyt wysokiej.

Formulujac powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymierzonej
skazanemu kary lacznej do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na
rzecz obroncy kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym

(k. 58 - 59).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

7 razaca niewspdlmiernoécia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia, gdy przy orzekaniu kar
jednostkowych lub kary lacznej nienalezycie uwzgledniono zawarte w Kodeksie karnym dyrektywy jej wymiaru (art.
53 k.k.). O karze razaco niewspotmiernej mozna przy tym moéwic tylko wowcezas, gdy wymiar ten pozostaje w razacej
dysproporcji w stosunku do kary, jaka zazwyczaj wymierza sie za dany czyn, przy uwzglednieniu wspomnianych
dyrektyw jej wymiaru. Jest przy tym oczywiste, ze stosowanie tych dyrektyw musi uwzgledniaé¢ specyfike orzekania
o karze lacznej (por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 61/14). Nie
moze wiec chodzi¢ tutaj o zwykla nieproporcjonalno$é, lecz o nieproporcjonalno$c¢ zasadniczg, ktorej poziomu w zaden
sposoéb nie da sie zaakceptowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974r., sygn. akt VKRN 60/74).

Kara laczna orzeczona przez Sad Rejonowy w Lesznie nie jest, jak sugeruje skarzacy, sankcja niewspolmiernie surowa.
Trafnie wskazal Sad I instancji, ze skazany jako osoba wielokrotnie karana, a wiec niedostosowana do obowigzujacych
norm spolecznych i prawnych, nie zasluguje na to, aby za jedno z popelionych przestepstw w ogole nie ponieéc
kary, a do tego sprowadzaloby sie zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy wydawaniu wyroku lacznego. Apelujacy
zdaje sie w ogdle nie dostrzegac okolicznosci, iz popelnione przez skazanego przestepstwa w sprawach podlegajacych
laczeniu zostaly popelnione w warunkach recydywy zwyklej, tj. okreSlonej w art. 64 § 1 k.k. Nadto, jak wynika z opinii
z zakladu karnego, zachowanie J. D. w warunkach izolacji zostalo ocenione jako negatywne. Powyzsze okoliczno$ci
prowadza do wniosku, ze skazany nie zasluguje na lagodne potraktowanie, a premiowanie jego nagannej postawy
byloby niezrozumiale dla spoteczenstwa.

Nie jest zadaniem wyroku lacznego polepszenie sytuacji skazanego, lecz uporzadkowanie jego sytuacji prawnej.
Majac na wzgledzie powyzsze, w kontekscie celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara taczna ma osiagnac
w stosunku do skazanego, Sad Rejonowy zasadnie skonstatowal, Zze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
zastosowania w stosunku do J. D. w pelnym zakresie zasady absorbcji. Co prawda Sad Rejonowy nie zastosowal
wymiaru kary lacznej zaproponowanej przez skarzacego, jednak nie mozna pomija¢ faktu, ze skazany w wyniku
wydania wyroku lacznego otrzymal ostatecznie bardzo duza ulge. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k., kara laczna pozbawienia
wolno$ci mogla zosta¢ wymierzona w realiach niniejszej sprawy w przedziale od 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
(najwyzsza z wymierzonych kar) do 15 miesiecy (suma wymierzonych kar). Kara laczna orzeczona ostatecznie przez
Sad I instancji wyniosla jeden rok pozbawienia wolnoS$ci, a wiec uwzgledniala ona zasade asperacji, aczkolwiek
zblizona do zasady absorpcji.

Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z treécia art.438 pkt. 4 k.p.k. Sad odwolawczy jest uprawniony do zmiany wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze jedynie w przypadku wykazania, Ze orzeczona kara jest razaco niewspétmierna.
Uwzgledniajac wymiar orzeczonej kary tacznej oraz fakt, ze apelacja zmierza do skrocenia kary lacznej o zaledwie dwa
miesigce pozbawienia wolnos$ci (inny wniosek nie byt mozliwy), uznac nalezy, iz jest to réznica nieistotna w realiach
niniejszej sprawy. Korekta orzeczenia zatem zgodna z zapatrywaniem apelujacego zapadlaby niechybnie z obraza art.
438 pkt 4 k.p.k.



Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, zarzut apelacji za calkowicie chybiony i uznajac prawidtlowos¢
zaskarzonego wyroku co do sposobu polaczenia kar, jak rowniez co do wysokoSci orzeczonej w rezultacie kary acznej,
orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie na podstawie § 17 ust. 51§ 4 ust. 1i 3 oraz § 2 pkt 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1715).
Zasadzona na rzecz obroncy kwota obejmuje oplate minimalng oraz zwrot kosztow dojazdu na rozprawe apelacyjna.
Nadmieni¢ nalezalo, Ze zgodnie z § 1 zarzadzenia nr 433/2013 Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu i zarzadzenia
nr 35/2013 Dyrektora Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie zwrotu kosztow przejazdu
samochodem prywatnym w podrozy $wiadka i innych os6b uprawnionych z tytulu stawiennictwa w sadzie oraz
okreslenia wysokoéci stawki za 1 km przebiegu, stawka za 1 km przebiegu dla samochodu o pojemnosci skokowej
silnika powyzej 900 cm3 wynosi 0,48 zl.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 634 k.p.k., Sad Okregowy zwolnil skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze nie bedzie w stanie ich ponie$¢ ze wzgledu na
fakt obywania kary pozbawienia wolnosci.

Malgorzata Susmaga Jerzy Andrzejewski Anna Judejko



