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Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: apl. rade. Magdalena Nowak
przy udziale przedstawiciela KMP — SRD w Poznaniu Starszego Aspiranta Szymona Spychaly
rozpoznal sprawe M. O.
obwinionego z art. 92 § 1 kwiinne
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie VIII W
1593/16

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot zryczaltowanych wydatkow postepowania odwolawczego
w kwocie 50 zl i wymierza mu 80 z} oplaty za II instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. uznat obwinionego M.
O. za winnego: dwoch wykroczen z art. 9281 k.w., wykroczenia z art.97 k.w. oraz wykroczenia z art. 8681 k.w. (k. 61).

Wyrok ten w caloéci zaskarzyl obwiniony, zarzucajac naruszenie przepisow postepowania oraz blad w ustaleniach
faktycznych wnoszac o uniewinnienie od jednego z czynéw przypisanych mu z art. 9281 k.w. oraz czynu przypisanego
mu z art. 8681 k.w., a w konsekwencji o obnizenie wymierzonej kary grzywny o polowe /k.82-85/.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mégt doprowadzié do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
(recypowanego do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w art. 8 k.p.w.). Zgodnie z tym przepisem, organy
postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong
tego przepisu, gdy:



1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie uchybien, ktére wskazywalyby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pehi
zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym.

Apelacja obwinionego stanowila wylacznie polemike z rozwazaniami Sadu Rejonowego, co jak wiadomo jest
dalece niewystarczajace do podwazenia zaskarzonego orzeczenia. Przypomnienia réwniez wymaga, ze mozliwo$c
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego,
tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo).

Przede wszystkim brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan funkcjonariuszy policji bioracych udzial w
interwencji wspartych nagraniem z wideo-rejestratora, a takze z kamer monitoringu miejskiego. Tym samym zarzut
obwinionego dotyczacy tego, ze nie wjechal na skrzyzowanie przy czerwonym S$wietle, a takze , ze nie spowodowal tym
samym zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym jawi sie jako catkowicie chybiony.

Konkludujac, ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy pozostawaly pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., natomiast
apelacja sprowadzala sie do wysnucia wlasnych wnioskéw z zebranego materialu dowodowego. Zaden z argumentow
obwinionego nie moégl wiec podwazy¢ trafno$ci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia, iz nie uchybiono
wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny dowodow, brak
jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalez¢ naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), ktorej
istota jest zarowno konieczno$é realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnoéci w traktowaniu stron oraz
innych uczestnikdw postepowania, jak i niezbedno$c¢ przestrzegania przez niego zakazu kierunkowego nastawienia
do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okolicznoéci, ktére by dowodzily postepowania Sadu Rejonowego
wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. R6wniez analiza postepowania dowodowego stusznoéci takiego zarzutu
nie potwierdza. Podnie$¢ przy tym wypada, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadal sie, ze art. 4 k.p.k. stanowi
dyrektywe ogolna postepowania adresowana do organéw prowadzacych postepowanie karne. Okresla on sposob, w
jaki powinny procedowac¢ organy prowadzace postepowanie karne. Przedmiotem uchybien zarzucanych w apelacji
moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okreslonych czynnoéci w okreslonej sytuacji
(wyr. SN z dn. 10. 04. 2004 r., sygn. V k.r. 332/03, Prok. i Prawo 2004/7 - 8/6).

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaré6wno co do winy, jak i co do kary. Sad
Okregowy uznatl jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie kary.

Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razgcej niewspoOlmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspoimierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).



Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é¢ nie zachodzi. Kara 800 zl grzywny jawi sie jako
wywazona, zwlaszcza wobec faktu iz obwiniony dopuscil sie az czterech wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem
w ruchu drogowym. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy
sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewspdlmiernoécia w rozumieniu surowoéci, Sad Odwolawczy nie
uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Stawomir Olejnik



