Sygnatura akt XVII Ka 480/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: protokolant sadowy Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Nowe Miasto w Poznaniu — Bogny Maciejewskiej
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku

sprawy M. W.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
z dnia 24 listopada 2016r., wydanego w sprawie sygn. akt ITI K 242/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50
zlotych oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 1000 zlotych.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt

III K 242/14, Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego M. W. za winnego
zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., za ktory to czyn - na podstawie art. 177 § 1 k.k. i przy
zastosowaniu art. 37a k.k. - wymierzyl mu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 200 (dwieScie) zl. Ponadto na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w wysokoSci 5373,80 zt i wymierzylt oplate w wysokos$ci 1000 zl.

Cytowany wyrok w calo$ci zaskarzyl obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt
21i 3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu procedury karnej, a mianowicie:

- art. 5 § 2 k.p.k. - polegajace na przyjeciu, ze uwidoczniony na zdjeciach z miejsca zdarzenia §lad hamowania nie
pochodzit od motocykla pokrzywdzonego, mimo istniejacych w tym zakresie watpliwosci, ktorych nie zdotano usunac
w toku postepowania.

- art. 7 k.p.k. - polegajace na dowolnym uznaniu zeznan pokrzywdzonego i §wiadka E. C. za wiarygodne w zakresie
okreslenia przez ww. osoby sposobu wjazdu oskarzonego na ulice (...) z ulicy (...), tj. Ze oskarzony nie zatrzymat sie
przed wykonaniem manewru skretu w lewo, mimo ze Swiadkowie ci w tych samych zeznaniach podawali ewidentnie
nieprawde w kwestii okreslania predkosci z jaka poruszal sie bezposrednio przed zderzeniem pokrzywdzony swym



motocyklem ujawniajac w ten sposob fakt tendencyjnego przedstawienia przebiegu zdarzenia po to, aby bylo ono
korzystne dla M. P..

- art. 7 k.p.k. - polegajace na dowolnej ocenie wyjasnienn oskarzonego oraz zeznan R. W. w zakresie uznania tych
dowodow w czeSci dotyczacej sposobu wykonywania przez M. W. skretu w lewo po uprzednim zatrzymaniu pojazdu
przed krawedzig ulicy (...) i uznaniu ich za niewiarygodne, mimo iz dowody te sa logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.

- art. 410 k.p.k. - polegajace na pominieciu zeznan §wiadka G. A. przy dokonaniu ustalen faktycznych majacy znaczenie
dla prawidlowej oceny zachowania uczestnikow

Skarzacy zarzucil nadto rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu,
kierujacemu motocyklem H. pokrzywdzonemu, doprowadzajac w ten sposéb do zderzania w skutek, ktérego M. P.
doznal naruszenia czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, mimo iz prawidlowa ocena wszystkich istotnych
dowodow zgromadzonych w sprawie nie daje podstaw do takiego wniosku.

Przy tak sformulowanych zarzutach obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia wystepku z art. 177 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie podkres$li¢, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy, uwzgledniajac reguly sformulowane w
przepisach art. 4, 517 k.p.k., ktéra to ocena jest oceng bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna
z zasadami wiedzy i doSwiadczeniem Zyciowym oraz nie zawiera bledow logicznych. Tok rozumowania oraz wnioski
plynace z analizy dowodow zostaly szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore w pelni
odpowiadalo wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k.

Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$é
uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. Nadto Sad Okregowy pragnie rowniez zaznaczy¢, ze catkowicie
aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Skarzacy we wniesionej apelacji sformutowal pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut poczynienia przez tenze Sad
blednych ustalen faktycznych przy niewlasciwej, noszgcej znamiona dowolnej, ocenie dowodéw. Zarzut ten okazal
sie jednak catkowicie chybiony. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy
jest stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé
sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84), a musi wynikaé¢ badz to z niepelnos$ci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu
mozna za$ mowié jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zar6wno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku,
badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, z. 6, poz. 67; OSN KW 1991,

7.7-9, POZ. 41).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze miecé
postaé tzw. ,bledu braku”, ktéry wynika¢ moze z niepelno$ci postepowania dowodowego, badz bledu ,,dowolnoéci”,
ktory polega na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych moze przy
tym by¢é wynikiem nieznajomo$ci okreslonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy



ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom
nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzenn dowodowych, czy oparcie sie na faktach w
istocie nieudowodnionych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt II AKa 256/16,
Legalis nr 1576843).

Sad Okregowy w calosci podziela stanowisko Sadu I Instancji, iz biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoSci za$ opinie Zespotu (...) Sp. z o.0., ktora byla kilkukrotnie
uzupeliana w toku przewodu sadowego, jak i zeznania bieglego T. L. nie spos6b stwierdzié¢, iz §lad hamowania
wynikajacy z dokumentacji fotograficznej pochodzi od motocykla pokrzywdzonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
$lad ten nie zostal zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji przybytych na miejsce zdarzenia jako $lad powstaly w
wyniku wypadku z dnia 20 pazdziernika 2013 r. i jako taki nie byl pierwotnie brany pod uwage przy sporzadzeniu
opinii przez bieglego. Co wiecej biegly zar6wno w opinii uzupekiajacej, jak i bedac przestuchiwanym bezposrednio
na rozprawie, jednoznacznie wskazal, iz uwzgledniajac przebieg zdarzenia oraz predko$é, z ktéra poruszal sie
pokrzywdzony nie sposob uznac, iz przedmiotowy §lad zostal wykonany przez pokrzywdzonego podczas hamowania
motocyklem. Powyzsze potwierdzily takze zeznania samego pokrzywdzonego, ktory wskazal, iz hamowal on kolem
przednim

(k. 32v), okolicznoé¢ ta nie jest jednocze$nie kwestionowana przez obrone. Ponadto wskazaé nalezy, iz biegly
jednoznacznie stwierdzil, iz zarejestrowany na miejscu zdarzenia §lad hamowania nie odpowiada §ladowi hamowania
przedniego kola, ktéry jest zazwyczaj bardzo krotki i rozszerza sie na koncu $ladu (k. 182). Co istotne, z uwagi na
podnoszone przez obrone watpliwoéci w toku postepowania przed Sadem I instancji biegly T. L. dokonal szczegolowej
rekonstrukgeji kilku wariantéw przebiegu zdarzania i ostatecznie przyjal, iz przedmiotowy §lad nie powstal poprzez
hamowanie przez pokrzywdzonego motorem — co w sposéb przekonywujacy uzasadnil. Majac na uwadze powyzsze
- zdaniem Sadu Okregowego - Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz §lad hamowania utrwalony na dokumentacji

fotograficznej nie byl ladem hamowania motocyklem przez pokrzywdzonego i jako taki nie powinien by¢ brany pod
uwage przy ustalaniu okoliczno$ci niniejszego wypadku.

Obronca oskarzonego w pkt 2 apelacji zarzuca, iz sad dowolnie uznal zeznania pokrzywdzonego i $wiadka E.
C. za wiarygodne, podczas gdy Swiadkowie ewidentnie zeznali nieprawde w kwestii okre§lenia predkosci, z jaka
poruszal sie pokrzywdzony przed zdarzeniem - ujawniajac w ten sposob fakt tendencyjnego przedstawienia przebiegu
zdarzenia po to, aby bylo ono korzystne dla M. P.. Z powyzsza argumentacja obroncy oskarzonego nie sposéb
sie zgodzi¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. w
sposob prawidlowy ocenil zgromadzony w sprawie w tym zakresie material dowodowy i zasadnie przyjal, iz zeznania
pokrzywdzonego i $wiadka E. C. sg jedynie cze$ciowo wiarygodne wskazujac, iz zar6wno pokrzywdzony, jak i Swiadek,
mieli interes w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na niekorzy$¢ oskarzonego. W tym zakresie Sad I instancji - po

prawidlowym przeanalizowaniu akt sprawy - za niewiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonego i $wiadka dotyczace
predkosci z jaka poruszal sie pokrzywdzony bezposrednio przed wypadkiem. W tym miejscu wyrazanie podkresli¢
nalezy, iz sam fakt stwierdzonej nieprawdziwoSci zeznan $wiadkoéw w jakim$ zakresie nie przesadza automatycznie
o braku wiarygodno$ci czuloSci ich zeznan — jak oczekuje tego skarzacy. W niniejszej sprawie Sad I instancji
dostrzegl zaistniala w tym zakresie sytuacje, z rezerwa odnoszac sie do pozostalej czesci zeznan swiadkow, jednakze
skoro znalazly one potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegblnoSci w
obiektywnych dowodach z ogledzin, przestuchan innych os6b czy opinii, zasadnie uznano w pozostalej czesci zeznania
pokrzywdzonego i $wiadka E. C. za wiarygodne.

Jednocze$nie Sad I instancji zasadnie zauwazyl, iz znak A-7 ,Ustap pierwszenstwa” wymaga jedynie zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci i nie wiaze sie z bezwzglednym obowigzkiem zatrzymania pojazdu. Zatrzymanie sie przed
skrzyzowaniem powinno nastapic tylko wowczas, gdy zaistnieje taka potrzeba. Istota rzeczy sprowadzala sie zatem do
tego, ze na skutek niezachowania szczeg6lnej ostroznoéci oraz niezastosowania sie do znaku ,,Ustap pierwszenstwa”
oskarzony wjechal na skrzyzowanie przed pokrzywdzonym i nie ustapil mu pierwszenstwa. Bez znaczenia pozostaje,
czy uczynil to z pozycji zatrzymania, czy tez bez uprzedniego zatrzymania pojazdu.



Natomiast majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci za$ opinie Zespoltu
(...) Sp. z 0.0. i zeznania bieglego uznaé nalezalo, iz oskarzony nie zachowal wymaganej szczegélnej
ostroznosci czym doprowadzil do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. Majac na uwadze powyzsze
Sad Okregowy nie podziela wniosku obroncy jakoby Sad I instancji w spos6b dowolny ocenil wyjasnienia oskarzonego
oraz R. W. i nie slusznie przyjal, iz oskarzony nie zatrzymal sie przed wykonaniem manewru skretu w lewo i tym
samym nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci wymaganej w tych okolicznoéciach.

Sad Okregowy w catoSci podziela takze argumentacje Sadu I instancji, ze zeznania §wiadka zeznania G. A. nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, a to z uwagi na fakt, iz nie byt on naocznym $wiadkiem zdarzenia, a swoja opinie
wydal na wniosek i w oparciu o dokumenty przekazane mu przez oskarzonego. Jednocze$nie Sad Okregowy pragnie
zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy wykorzystal zar6wno dowdd z zeznan przedmiotowego $wiadka,
jak i jego opracowania, ktore zostaly w myél art. 169 § 2 k.p.k. uzyte zostaly do oceny wlasciwego dowodu, tj. opinii
or (...). i w tym zakresie postuzyly one do wydania opinii uzupekiajacych, ktore rozwiewaly wszelkie, pojawiajace
sie watpliwo$ci stron i Sadu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz normy wyrazonej w art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢
w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec
naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. (Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna
z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt IT KK 140/16, Legalis nr 1469218)

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzony nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci dokonujgc manewru skretu w lewo - w wyniku czego nie ustapil pierwszenstwa pokrzywdzonemu
kierujacemu motocyklem marki H. - sa prawidlowe, a odmienna wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego
przed Sagdem I instancji nie zdolala sie obronié. Podkreslié¢ przy tym nalezy, iz dokonujac swych ustalen Sad I instancji
prawidlowo przyjal, iz pokrzywdzony poruszat sie powyzej dopuszczalnej predkosci administracyjnej, czym - zdaniem
tego Sadu - przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia. Jednakze, w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu przyjaé
nalezalo, iz gléwna przyczyna wypadku bylo wlaénie niezachowanie ostroznosci i nieustapienie pierwszenstwa przez
oskarzonego wyjezdzajacego z drogi podporzadkowanej. Stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie Sad Okregowy
podziela w caloSci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia prowadzace
do uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu wystepku znajduja pelne oparcie w prawidlowo ocenionym
materiale dowodowym, odmienne za$ w tym zakresie stanowisko skarzacego stanowi pozbawiong merytorycznego
uzasadnienia polemike z prawidlowym w tym zakresie stanowiskiem Sadu I instancji. Podniesione zatem w apelacji
zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie dotyczacym nie zachowania przez oskarzonego ostroznoéci i nie
ustapienia pierwszenstwa przejazdu okazaly sie calkowicie chybione.

Apelacja zostala zwrocona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec rowniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz
nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Odnoszac sie do wymierzonej
oskarzonemu kary grzywny wskazaé nalezy, iz oskarzonemu zarzucono popeklienie wystepku z art. 177 § 1 k.k. -
za popehienie, ktoérego ustawodawca przewidzial kare pozbawienia wolno$ci do lat 3. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy Sad I instancji - po rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, biorgc pod uwage
zaréwno okolicznoSci obciazajace, jak i lagodzace - wymierzyl oskarzonemu, po zastosowaniu art. 37a k.k., kare 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajacy wysoko$é jednej stawki na kwote 200 (dwiescie) zlotych, ktora
to kara - zdaniem Sadu Okregowego - biorac pod uwage dotychczasowe postepowanie sprawcy, a w szczegdlnoSci
fakt, iz oskarzony nie byl dotychczas karany, nie stanowi kary razaco niewspdimiernej. Z razaca niewspdlmiernoécia
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia, gdy przy orzekaniu kar jednostkowych lub kary lacznej
nienalezycie uwzgledniono zawarte w Kodeksie karnym dyrektywy jej wymiaru (art. 53 k.k.). O karze razaco
niewspolmiernej mozna przy tym moéwié tylko wowcezas, gdy wymiar ten pozostaje w razacej dysproporcji w stosunku
do kary, jaka zazwyczaj wymierza sie za dany czyn, przy uwzglednieniu wspomnianych dyrektyw jej wymiaru. Nie
moze wiec chodzi¢ tutaj o zwykla nieproporcjonalnos$é, lecz o nieproporcjonalnosé zasadnicza, ktorej poziomu w zaden



sposoéb nie da sie zaakceptowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974r., sygn. akt V KRN 60/74). Majac
na uwadze powyzsze stwierdzié nalezalo, iz kara grzywny orzeczona przez Sad Rejonowy w Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu nie jest sankcja niewspolmiernie surowa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad Okregowy - zgodnie z dyrektywa wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. - zobowigzany
byl do kontroli odwolawczej calo$ci zaskarzonego wyroku, obejmujacej poprawno$c oceny dowodoéw dokonanej przez
Sad I instancji, trafno$¢ poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, a takze ocene prawng tych ustalen.
Biorac powyzsze pod uwage, a nadto nie dostrzegajac bezwzglednych przyczyn odwolawczych, Sad Okregowy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. obciazajac nimi oskarzonego. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, gdyz jest
on osobg zdolna do pracy, z informacji przekazanych przez oskarzonego wynika, iz obecnie prowadzi on wlasng
dzialalno$é gospodarcza i otrzymuje staly doch6d. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze oraz wymierzyl mu
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 j.t.)
optate za II instancje w kwocie 1000 zl.

Jerzy Andrzejewski.



