WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksander Brzozowski

Sedziowie: SSO Dariusz Kawula

SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomy$lu — Karola Talagi
po rozpoznaniu w dniu 01 czerwea 2017r.

sprawy T. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 29 grudnia 2016r., sygn. akt. I K 37/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Dorota Maciejewska-Papiez Aleksander Brzozowski Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

T. P. oskarzony zostal o to, ze w dniu 28 maja 2012 roku w miejscowoséci O. na 34,3 km drogi (...) kierujac samochodem
osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) naruszyt umysélnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze na
luku drogi w lewo pomimo znaku poziomego w postaci podwdjnej linii cigglej podjal w rejonie skrzyzowania z droga
podporzadkowana w kierunku K. manewr wyprzedzania jadacego przed nim samochodu ciezarowego marki M. o nr
rej. (...) wraz z naczepa o nr rej. (...) i znajdujac sie przed w/w pojazdem posrodku jezdni uderzyt w nadjezdzajacy
z naprzeciwka samochod marki V. (...) nr rej. (...) stanowigcy karetke pogotowia kierowana przez P. C., ktéra w
wyniku zderzenia i utraty panowania kierujacego nad pojazdem uderzyta w samochéd ciezarowy marki M., przez co
spowodowal nieumyslnie wypadek, w ktérym przewozona karetka pogotowia (...) doznala rozleglej rany powlok o
charakterze oskalpowania, wstrza$nienia mozgu oraz ostrej pourazowej niewydolno$ci oddechowej, ktéra rozwineta
sie u pokrzywdzonej cierpiacej na rozszczep kregostupa ledzwiowego ze skrajnym wodogltowiem, ktére stanowig ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, kierujacy
karetka pogotowia (...) doznal obrazen ciala w postaci otwartego wieloodlamowego zlamania przezstawowego korica
dalszego lewej kosci udowej, wieloodtamowego zmiazdzeniowego ztamania lewej rzepki, wieloodlamowego ztamania
trzonu i konica dalszego prawej piszczeli, a A. H. doznal ztamania prawego talerza miednicy, ztamania trzonu prawej
kosci lokciowej, zlamania lewej koSci promieniowej w miejscu typowym oraz rany tluczonej koniuszka nosa, ktore to
obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala wymienionych mezczyzn na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157
§ 1 kk, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk.



Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016r., sygn. akt II K 37/15, Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu uniewinnil T. P. od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk i kosztami tymi obciazyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl prokurator, na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu,
iz T. P. kierujacy pojazdem marki B. numer PO 680NP nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku drogowego, a
ponadto nie byl w stanie podjac zadnego manewru obronnego z uwagi na zaskoczenie wynikajace z sytuacji drogowej,
podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze T. P. naruszyl umys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze na luku drogi pomimo znaku
poziomego w postaci podwojnej linii ciaglej podjal w rejonie skrzyzowania z droga podporzadkowana w kierunku K.
manewr wyprzedzania jadgcego przed nim samochodu ciezarowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z
naczepg o numerze rejestracyjnym (...) i znajdujac sie przed wyzej wymienionym pojazdem posérodku jezdni uderzyt
w nadjezdzajacy z naprzeciwka samochdd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy karetke pogotowia,
ktéra w wyniku zderzenia i utraty panowania kierujacego nad pojazdem uderzyla w samochéd ciezarowy marki M.,
czym nieumy$lnie spowodowal wypadek.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnioést rowniez zarzut obrazy art. 7 kpk.

Podnoszac powyzsze, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie by¢ bezzasadna, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Podstawowym bledem po stronie Sadu I instancji, w mniemaniu apelujgcego, bylo niezasadne pozbawienie waloru
wiarygodno$ci opinii biegltego P. A. oraz zeznan Swiadkéw P. C., T. B. (1) i A. H. w czeSci wskazujacej na sprawstwo
oskarzonego.

Ze stanowiskiem skarzacego nie sposob sie zgodzic.

Nie ma racji apelujacy kwestionujac ocene sporzadzonych w sprawie opinii bieglych z dziedziny rekonstrukcji
wypadkow drogowych. Ocena tychze opinii przeprowadzona przez Sad I instancji jest rzeczowa i jasna, nie ma zatem
potrzeby ponownego czynienia wnikliwej ich analizy, wystarczajacym bedzie natomiast odwolanie sie do stosownego
fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Do$¢ jedynie wskazac, ze opinie (...) s.c., jakkolwiek
uwzgledniaja wypowiedzi uczestnikoéw zdarzenia, tak przede wszystkim odnosza sie do obiektywnych rzeczowych
dowodow — Sladéw pozostawionych przez pojazdy, ich potozenia powypadkowego.

Zasadnie Sad Rejonowy, czyniac ustalenia, pominal opinie bieglego P. A., bowiem — wbrew twierdzeniom apelujacego
— nie mozna uznad jej za pelng, spdjna i konsekwentna.

Nalezy wskaza¢, ze wnioski pisemnej opinii bieglego A. zasadzaly sie m.in. na uznaniu, iz §lad tarcia opony na jezdni
(znajdujacy sie w poblizu $rodka jezdni a wskazany na fotografii miejsca zdarzenia i wskazany w opinii na str. 7)
pozostawiony zostal przez tylng prawa opone samochodu oskarzonego, co jednoznacznie Swiadczy o przekroczeniu
przez ten pojazd osi jezdni podczas zderzenia obu aut (str. 13 opinii, k.112).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz biegly — poza krétkim i lakonicznym stwierdzeniem iz wspomniany $lad
pozostawilo prawe tylne kolo samochodu oskarzonego — nie wyjasnil, co leglo u podstaw przyjecia takiego zalozenia.
Co wiecej, na rozprawie biegly A. o§wiadczyl, iz wspomniany §lad, z uwagi na brak stosownego odzwierciedlenia w
protokole ogledzin czy szkicu miejsca zdarzenia, nie moze zosta¢ kategorycznie przyporzadkowany jakiemukolwiek
pojazdowi. Stwierdzeniem tym biegly przeczy jednak zarazem zaloZeniom swojej opinii i wydanym na jej podstawie



wnioskom — eliminacja tego kryterium sprawia, ze teza bieglego o zderzeniu pojazdéw na pasie ruchu karetki traci
swoje kluczowe (jak to podkreslil sam biegly — k.112) umocowanie. Biegly nie wskazal przy tym, dlaczego pierwotnie
§lad 6w bral wobec tego pod uwage (kategorycznie przyjmujac, iz jest to Slad pozostawiony przez B.).

W przeciwienstwie do opinii bieglego P. A. opinie bieglego S. G. a przede wszystkim Biura (...) s.c. zawieraja wnikliwa i
szczegblowa analize wspomnianego §ladu, jego polozenia i przyporzadkowania do auta oskarzonego, tj. lewego tylnego
jego kola. Opinie te zawierajg nadto calo$ciowa analize postepowania uczestnikow zdarzenia. Trudno doszukaé sie
podstaw do dyskredytacji tychze opinii.

Nie ulega watpliwo$ci, iz wspomniany $§lad opodal osi jezdni nie zostal odwzorowany ani w protokole ogledzin ani
tez w szkicu miejsca zdarzenia (podobnie zreszta jak Slady tarcia znajdujace sie bezposrednio przy przednim lewym
kole samochodu B. w jego powypadkowym miejscu polozenia czy $lady tarcia kol na poboczu), jednakze widoczny na
dokumentacji fotograficznej nie moze pozostaé niezauwazony i pominiety, zwlaszcza gdy — jak wynika to z wszystkich
opinii bieglych — ma znaczenie dla rekonstrukeji zdarzenia. Nic nie wskazuje, by Slad 6w zostal pozostawiony przez
inny pojazd, nie zwiazany z badanym zdarzeniem (nie mozna przede wszystkim stanowczo stwierdzié, ze $lad ten nie
pochodzi od opony samochodu oskarzonego). Ponadto — jak juz wspomniano — to wlaénie ten §lad stal sie jednym
z istotnych kryteriow wniosku zawartego w pisemnej opinii bieglego A., iz to spos6b prowadzenia pojazdu przez
oskarzonego stal sie przyczyna wypadku drogowego.

Trudno zatem uznaé, by opinia bieglego P. A. zostala oceniona przez Sad I instancji w spos6b dowolny.

Nie jest przy tym tak, jak podnosi skarzacy, iz kolejne opinie bieglych wynikaly z nieuzasadnionego dazenia
Sadu I instancji do obalenia wersji przedstawionej przez oskarzyciela i znalezienia rozwigzania satysfakcjonujacego
oskarzonego i jego obronce. Nie ulega watpliwosci, ze przyczynkiem inicjatywy dowodowej Sadu w tym zakresie stata
sie prywatna opinia przedstawiona przez obronce oskarzonego. Opinia ta, nie mogac stanowi¢ réwnowagi dla opinii
bieglego powolanego przez organ procesowy (tj. opinii P. A.), dala jednak podstawy do weryfikacji tejze opinii, budzac
uzasadnione watpliwoSci tak co do jej zalozen, jak i wnioskéw koncowych.

Nie jest zatem tak, jak podnosi apelujacy, iz opinia sporzadzona przez P. A. jest pelna i jasna. Nie jest rowniez
tak, by opinia P. A. — w przeciwienstwie do opinii bieglych G. i (...), jak twierdzi prokurator — korespondowala
z zeznaniami przestluchanych $wiadkéw, zgodnie wskazujacych na sprawstwo oskarzonego. Owego osobowego
materialu dowodowego nie mozna ocenic tak, jak wskazuje oskarzyciel publiczny, wbrew stanowisku skarzacego, nie
stanowi on bowiem spdjnej calosci.

Nie mozna podzieli¢ pogladu prokuratora wskazujacego na dokonanie przez Sad I instancji nietrafnej oceny zeznan
swiadkow — 0s6b przemieszczajacych sie karetka tj. P. C., T. B. (2) i A. H.. Tres¢ ich wypowiedzi zostala poddana
wnikliwej analizie tak przez pryzmat wewnetrznej sp6jnosci, jak i korelacji z pozostalym materialem dowodowym i z
argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w pelni.

Analizujac owe osobowe zZrodla dowodowe trudno nie zgodzié sie ze skarzacym, iz zeznania tychze trzech Swiadkow
wskazuja, iz kierujacy karetka P. C. prowadzit pojazd prawidlowo, natomiast to oskarzony kierowanym przez siebie
samochodem przekroczyt o$ jezdni, uderzajac — wskutek tego manewru — we wspomniang karetke (i w tym zakresie
wypowiedzi te faktycznie koresponduja z wnioskami opinii P. A.).

Powyzsze nie prowadzi jednak automatycznie do konkluzji o prawdziwosci tychze stwierdzen.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz z wypowiedzi §wiadkéw T. B. (2), a w szczegblno$ci A. H. wynika, iz oskarzony wyprzedzal
jadacy przed nim samochéd ciezarowy i trudno bylo mu bezpiecznie zakonczy¢ 6w manewr, nie mogl sie bowiem
»zmieéci¢” pomiedzy wyprzedzang ciezaréwke a nadjezdzajaca z przeciwko karetke (ktéra podrozowali Swiadkowie).
To wlaénie podczas (gwaltownego) powrotu na swoj pas ruchu po wyprzedzeniu ciezaréwki, pojazd oskarzonego
uderzyt w karetke. Z wypowiedzi tych wyplywa zatem oczywisty wniosek, ze pojazd kierowany przez oskarzonego w



opisywanym momencie musial znajdowac sie w bardzo bliskiej odleglosci od wyprzedzanego samochodu ciezarowego,
a w takim razie nie sposob uznac, by sposob jego jazdy nie byl dostrzegalny dla kierowcy ciezarowki.

Tymczasem okoliczno$é¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach kierowcy owej ciezarowki — D. B.. D. B.
jednoznacznie i konsekwentnie wskazywal, iz wprawdzie zostal wyprzedzony przez samochéd oskarzonego lecz
nastapilo to jeszcze na prostym odcinku drogi, a manewr 6w zostal przez oskarzonego zakonczony bezpiecznie i pojazd
oskarzonego nastepnie poruszal sie przed ciezaréwka. Swiadek nie wskazal zatem, by oskarzony prowadzil pojazd
brawurowo, by wyprzedzal w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu innych uzytkownikéw drogi (zwlaszcza, by nie mogt
sprawnie zakonczy¢ tego manewru), czy tez, by po wykonaniu wyprzedzania poruszal sie niewlasciwym pasem jezdni.

Trudno rowniez przyjaé, by po zakonczeniu wyprzedzania samochodu ciezarowego oskarzony nie powrdcil caltkowicie
na swoj pas ruchu nie tyle z powodu trudnosci w zakonczeniu tegoz manewru lecz w wyniku Swiadomego ,Sciecia” luku
drogi poprzez przekroczenie osi jezdni. Na okoliczno$é taka nie wskazujg zeznania §wiadkéw. Nalezy nadto mie¢ na
uwadze zeznania K. D. — $wiadka kierujacego samochodem poruszajacym sie bezposérednio za ciezaréwka — z ktérych
wynika, ze tuz przed zdarzeniem z przeciwnego kierunku jechaly inne pojazdy. Na fakt poruszania sie innego pojazdu
przed karetka (tuz przed wypadkiem) wskazuja tez zeznania D. B.. W takich okoliczno$ciach, przy cigglym ruchu
aut przemieszczajacych sie z kierunku przeciwnego do kierunku jazdy oskarzonego, nie sposéb uznaé, by oskarzony
Swiadomie wjezdzal na przeciwny pas jezdni, narazajac tym bezpieczenistwo nie tylko innych uzytkownikéw drogi ale
tez swoje.

Brak przy tym podstaw do zakwestionowania wypowiedzi §wiadkéw D. B. i K. D. - skarzacy zreszta nie kwestionuje
ich wiarygodnoéci, jednakze pomija wskazane powyzej okoliczno$ci wynikajace z wypowiedzi tychze osob.

Zeznania D. B.iK. D. — w przeciwienstwie do zeznan §wiadkoéw H., B. i C. — koresponduja nadto z opiniami S. G.1i (...).

Podsumowujac powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil wszystkie opinie bieglych, jak
réwniez pozostaly material dowodowy. W myél art.7 kpk organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujgcym w orzecznictwie
pogladem, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
art. 7 kpk, w szczeg6lnosci, gdy: 1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk), 2. stanowi
wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(art. 4 kpk), 3. jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu wyroku — art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk (vide: wyrok skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r. — OSNKW 1991/9/41). W warunkach przedmiotowej sprawy spelione
zostaly powyzsze kryteria. Zebrany w sprawie material dowodowy zostal w sposéb prawidlowy ujawniony w toku
rozprawy glownej i procedowanie Sadu I instancji w tej mierze nie budzi zadnych zastrzezen. Dokonana przez Sad
I instancji ocena dowodow jest bezstronna, nie zawiera bledow logicznych i odpowiada wskazaniom wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Analiza dowodéw poczyniona przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we
wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado§é wymogom art. 424 § 1i 2 kpk. Dlatego tez nie mozna
uznaé, by Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 7 kpk.

Wiasciwa ocena dowodéw przelozyla sie na prawidlowe ustalenia faktyczne. Dokonywanie przez Sad I instancji
rekonstrukeji zdarzenia i oceny postepowania jego uczestnikéw w oparciu o opinie bieglych S. G. oraz (...) bylo jak
najbardziej wlasciwe i prawidlowe.

W konsekwencji wszystkie zarzuty apelacyjne okazaly sie niezasadne. Tym samym w ustaleniach faktycznych nie
doszlo do uchybien podniesionych w wywiedzionym $rodku odwolawczym.



Rezultatem przeprowadzonej oceny dowodéw i poczynionych ustalen byl trafny wniosek, iz na tle zgromadzonego
materiatu dowodowego niemozliwym jest przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa. Stad tez
orzeczenie uwalniajace go od odpowiedzialno$ci karnej jest oczywista implikacja takich ustalen.

Nadto Sad II instancji nie dopatrzyt sie okolicznoéci wskazanych w art. 439 kpk lub art. 440 kpk, nakazujacych
uchylenie zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, uznajac apelacje prokuratora za bezzasadna.
Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znalazlo uzasadnienie w tresci przepisow art. 636 § 1 k.p.k.

Dorota Maciejewska-Papiez Aleksander Brzozowski Dariusz Kawula



