W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Jaroslaw Ochocki

SSR del. do SO Robert Kubicki (spr.)

Protokolant: st.prot.saqd. Karolina Tomiak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Bartosza Deskiewicza
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku na rozprawie

sprawy F. M.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji obroncéw oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 10 lutego 2017 roku, sygn. akt VI K 761/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zl oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w wysoko$ci 120 zl.

Robert Kubicki Stawomir Olejnik Jarostaw Ochocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 roku w sprawie VI K 761/16 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznal oskarzonego F. M. winnym tego, Ze:

I. w nieustalonym dokladnie dniu w okresie pomiedzy 28 listopada 2015 roku a 7 grudnia 2015 roku w L., przyjat
pochodzacy z kradziezy pojazd marki R. (...) o nr rej. (...), co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznoéci
powinien byl i mogl przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego — tj. przestepstwa z art. 292 §
1kk.

II. w dniu 7 grudnia 2015 roku wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 roku
posiadat w swoim pokoju przy ul. (...) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 0,63 grama netto, co
stanowi wypadek mniejszej wagi — tj. przestepstwa z art. 62 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

W w/w wyroku Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 306 k.k.

Za przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$§ za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci.
Jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci Sad I Instancji sprowadzit do kary tacznej 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad orzekl przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci woreczka strunowego z zawartoScig
substancji proszkowej o wadze 0,49 grama, a takze obciazyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu
oplate.



Od powyzszego wyroku apelacje, co do calo$ci wyroku za wyjatkiem rozstrzygniecia o uniewinnieniu od popelienia
przestepstwa z art. 306 k.k., skierowali obroncy oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
I. obraze przepisow prawa materialnego, to jest:

a) art. 292 § 1 k.k. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, przejawiajace sie blednym przyjeciem, ze oskarzony
dopuscil sie przestepstwa przyjecia pochodzacego z kradziezy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), co do ktérego
na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien byt i mogl przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania mu winy w tym
zakresie

b) art. 62 ust. 11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace sie
blednym przyjeciem, ze oskarzony posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 0,63 grama
netto, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania mu winy w tym zakresie

II. obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnoéci:

a) art. 5 § 2 kp.k. poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci,
polegajacych na przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do niewatpliwego
przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy co do popelnienia czynu z art. 292 § 1 k.k. oraz z art. 62 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, pomimo ze zgromadzone w sprawie dowody nie wskazuja jednoznacznie na wine
oskarzonego, a zaistniale watpliwos$ci niedajace sie usunaé przemawiajg za uznaniem, ze oskarzony nie jest sprawca
przypisanych mu czynéw

b) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i popadniecie w
tym zakresie w dowolno$¢, przejawiajaca sie w szczegolnosci:

« ustaleniem, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przyjecia pochodzacego z kradziezy pojazdu markiR. (...) o nr
rej. (...), co do ktérego powinien i mogl przypuszczad, ze zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego, podczas,
gdy jedynym dowodem przemawiajacym za przypisaniem winy w tym zakresie oskarzonemu byt brak tabliczki
znamionowej z numerem VIN w samochodzie, przy czym okolicznosci te legly u podstaw dowolnemu ustaleniu,
co do $wiadomosci oskarzonego w zakresie pochodzenia pojazdu

« ustaleniem, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa posiadania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
o wadze 0,63 grama netto, podczas gdy jedynym dowodem, na ktérym Sad I instancji je opart i stanowilo
to podstawe przypisania mu winy w tym zakresie bylo znalezienie woreczka strunowego z zawarto$cig wyzej
wskazanej substancji w miejscu zamieszkania oskarzonego

c) art. 186 § 1 k.p.k. poprzez odtwarzanie zeznan E. M. i L. M.- rodzicéw oskarzonego, ktérym przystugiwalo prawo
do odmowy zloZenia zeznah w niniejszej sprawie, poprzez prowadzenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy policji na
okoliczno$¢ informacji, jakie uzyskali od tych osob, ktére nastepnie stanowily podstawe do dokonania przez Sad I
instancji ustalen w zakresie sprawstwa i winy F. M., podczas gdy $wiadkowie ci skutecznie skorzystali z prawa do
odmowy zlozenia zeznan i w zwiazku z tym poprzednio zlozone przez nich zeznania nie moga stuzy¢ jako dowdd ani
by¢ odtwarzane

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na:

a) catkowicie bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony F. M. przyjal oraz umiescil na posesji nalezacej do jego rodzicow
pojazd R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje w ogole



podstaw do stwierdzenia kto wyzej wskazany pojazd sprowadzil na teren posesji, ani w jakich okolicznoéciach i stanie
pojazd ten na nieruchomo$ci tej sie znalazl

b) calkowicie bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
o wadze 0,63 grama netto, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie daje jedynie podstawy do
dokonania ustalenia, iz substancja ta znajdowala sie w jednym z pomieszczen nieruchomosci, ktéra zamieszkuje
oskarzony wraz ze swoimi rodzicami

W konsekwencji tak uksztaltowanych zarzutéw obroncy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia przypisanych mu czynow.

Na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku obroncy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmiernoéé
kary w zwiazku z wymierzeniem kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy w ocenie obroncow
cele kary zostalyby spelnione gdyby wymierzono kare rodzajowo lagodniejsza. W konsekwencji obroncy wniedli o
wymierzenie kary grzywny wzglednie ograniczenia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncow oskarzonego F. M. okazala sie niezasadna, a podniesione w niej zarzuty i ich argumentacja nie
skutkowaly zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego zarzutu obrazy przepisow postepowania karnego tj. art.
186 § 1 k.p.k., majacej mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez odtwarzanie zeznan E. i L. M. rodzicéw oskarzonego,
ktérym przystugiwalo prawo do odmowy zlozenia zeznan i ktorzy z prawa tego skorzystali. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz pozostale zarzuty zaré6wno dotyczace obrazy przepisow postepowania, jak i obrazy prawa materialnego,
a takze bledu w ustaleniach faktycznych w rzeczywisto$ci sprowadzaja sie do kwestionowania dokonanych przez Sad
I instancji ustalenn w oparciu o zeznania §wiadkéw K. C. i P. K. w zakresie w jakim zeznania tych $wiadkéw dotycza
wypowiedzi L. M. i E. M. w toku przeprowadzanych czynno$ci przez w/w funkcjonariuszy Policji na terenie posesji
przy ul. (...) w L..

Zgodnie z treScia art. 186 § 1 k.p.k. ,,osoba uprawniona do odmowy zlozenia zeznan albo zwolniona na podstawie art.
185 moze o$wiadczy¢, ze chce z tego prawa skorzystac, nie pdzniej jednak niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania
w postepowaniu sagdowym; poprzednio zlozone zeznanie tej osoby nie moze woéwczas stuzyé za dowod
ani by¢ odtworzone.

Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji a takze w przewazajacej czeSci orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, dotyczace interpretacji tredci art. 186 § 1 k.p.k., w szczego6lnoéci zakazu odtwarzania poprzednio
zlozonych zeznan przez osobe ktbra skorzystala nastepnie z przystugujacego jej prawa do odmowy zlozZenia zeznan.
Stusznie Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz informacje przekazane funkcjonariuszom Policji K. C. i P. K. przez L. M. i
E. M. w trakcie przeprowadzanej przez tych funkcjonariuszy interwencji nie byly zeznaniami, a co za tym idzie nie
obejmowat ich zakaz z art. 186 § 1 k.p.k. Warto podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz informacje
przekazane przez E. i L. M. interweniujacy policjanci pozyskali tylko i wylacznie w trakcie czynnosci podejmowanych
na terenie posesji przy ul (...) w L. albowiem czynno$¢ przestuchania w postepowaniu przygotowawczym Swiadkow E.
M. i L. M. byla przeprowadzana przez innych funkcjonariuszy Policji.

W tym miejscu warto przytoczy¢ teze z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie V
KK 141/15:

»~Mimo skorzystania przez pokrzywdzonego z prawa odmowy skladania zeznan zgodnie z art. 182 KPK, to istnieje
mozliwo$§¢ prawna wykorzystania zeznan tych $§wiadkéw, ktérzy uzyskali informacje na temat zdarzen bezposrednio
od tego pokrzywdzonego. Bezpodstawny jest poglad, jakoby przestuchanie wyzej wskazanych §wiadkéw na tresc
wiadomoSci przekazanych im pokrzywdzonego, korzystajacego z prawa odmowy zlozenia zeznan na podstawie art.



182 § 1 KPK, bylo prawnie niedopuszczalne, poniewaz w ten sposéb odtworzone zostaly, z obraza art. 186 § 1
KPK, jego zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Stwierdzié bowiem nalezy, ze art. 186 §
1 KPK nie ustanawia bezwzglednego zakazu przeprowadzenia dowodu, co do tresci informacji
przekazywanych innym osobom przez swiadka korzystajgcego nastepnie z prawa do odmowy
zeznan. Zakazem tym objeta jest jedynie tresé ,uprzednio zlozonego zeznania” oraz mozliwosé
dokonania na jego podstawie ustalen faktycznych. Wolno wiec odtwarzaé wypowiedzi osoby,
ktora korzysta z prawa odmowy zeznan, jezeli byly one skladane spontanicznie poza protokotem
przestuchania w charakterze swiadka .

”»

Konsekwencja niepodzielenia przez Sad Okregowy zarzutu dotyczacego naruszenia art. 186 § 1 k.p.k. bylo rowniez
nieuwzglednienie zarzutow dotyczycacych obrazy prawa materialnego (art. 292 § 1 k.k. i art. 62 ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii) a takze zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych, w zakresie w jakim te zarzuty
odnosza sie do zgromadzonego materialu dowodowego i kwestionowania przez apelujacych dokonanych przez Sad I
instancji ustalen w oparciu o zeznania §wiadkéw K. C. i P. K.. Trzeba w tym miejscu wskazac, iz Sad Rejonowy dokonat
zgodnie z regulami postepowania karnego ustalen, co do okolicznoéci skutkujgcych przypisaniem oskarzonemu F. M.
przestepstw z art. 292 § 1 k.k. i z art. 62 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Poza sporem pozostawala
kwestia, iz znajdujacy sie w dniu 7 grudnia 2015 roku na posesji przy ul. (...) pojazd R. (...), pochodzil z dokonane;j
kilka dni wcze$niej na terenie L. kradziezy. Oskarzony F. M. przyjal ten pojazd i umiescil na terenie w/w posesji,
a okoliczno$ci tego przyjecia winny wzbudzi¢ u niego podejrzenie, ze auto nie pochodzi z legalnego zrodla (brak
jakichkolwiek dokumentéw, usuniecie tabliczki znamionowej z numerem VIN itd.). Odno$nie natomiast zarzutu
posiadania substancji psychotropowej, to zostala ona odnaleziona w pokoju wskazanym przez matke oskarzonego jako
uzytkowanym przez F. M.. Przyjmujac argumentacje podnoszona w apelacji obroncéw za przestepstwo posiadania
narkotykdw mozna by skazywac jedynie osoby przy ktorych bezposrednio znaleziono by zakazane substancje. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w sytuacji odnalezienia substancji psychotropowej w pomieszczeniu uzytkowanym
wylgcznie przez oskarzonego, pomimo dostepu do tego pomieszczenia innych os6b, dokonane przez Sad I instancji
ustalenie nie stanowilo bledu w ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji tego nie doszlo réwniez do naruszenia
prawa materialnego poprzez przypisanie F. M. przestepstwa z art. 62 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Odwolawczy nie podziela rowniez zarzutéw podniesionych w apelacji obroncéw a dotyczacych naruszenia
przepisow postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nalezy podkreslié, iz stosujac
regule przewidziana w art. 5 § 2 k.p.k. Sad I instancji po pierwsze uniewinnil oskarzonego od zarzutu popelienia
przestepstwa z art. 306 k.k., a po drugie przypisal zamiast zarzuconego w akcie oskarzenia przestepstwa z art.
201 § 1 k.k. przestepstwo z art. 292§ 1 k.k. Natomiast w zakresie przypisanych F. M. przestepstw Sad Rejonowy
dokonat wnikliwej oceny materialu dowodowego, szczegbdlowo ja uzasadniajac w pisemnym uzasadnieniu. Zapadle w
sprawie orzeczenie poprzedzone zostalo przeprowadzeniem wszystkich istotnych dowodéw koniecznych dla ustalenia
prawdy materialnej, a w konsekwencji dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Dokonanie przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzedzone zostalo swobodng (nie dowolng)
oceng zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktdéra to ocena, szczegblowo przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w pelni odpowiada wymogom przepisu art. 7 k.p.k., a tym samym jest ocena niepodwazalna.
Sad Rejonowy wnikliwym i obszernym rozwazaniom poddal dowody przemawiajgce zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego , ocenil je zgodnie z ich trescig, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wnioskowania,
uwzgledniajac wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wykorzystujac nadto wrazenia wynikajace z realizacji
zasady bezposrednioéci. Przekonania opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu Sagdu Rejonowego nie sg
w stanie skutecznie zakwestionowa¢ apelujacy, jako ze brak w tymze §rodku zaskarzenia argumentow, ktore skutecznie
moglyby podwazy¢ trafne ustalenia Sadu Rejonowego, podniesione zarzuty sg wylacznie wyrazem subiektywnego
przekonania obronicow F. M..

W apelacji obroncéw oskarzonego podniesiono réwniez zarzut razacej niewspotmiernoéci orzeczonych kar w zakresie
rodzaju orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci za przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. i art. 62 ust.
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenia kary lacznej 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. W



ocenie skarzacych zamiast kary pozbawienia wolno$ci wystarczajacym byloby wymierzenie kary grzywny wzglednie
ograniczenia wolnoSci.

O ,razacej niewspOlmiernos$ci kary”, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak i pogladami wyrazonymi w
doktrynie, mozemy moéwi¢ w sytuacji, gdy zachodzi znaczna dysproporcja pomiedzy wymierzona kara, $rodkiem
karnym lub nawiazka a taka, ktéra powinna by¢ wymierzona, aby w odczuciu spolecznym byta uznana za sprawiedliwa.
Nie kazda wiec nietrafno$é¢ represji karnej uzasadnia zmiane orzeczenia. Zarzut razgcej niewspotmiernoéci jest
zasadny wtedy, gdy kara, Srodek karny lub nawigzka wprawdzie mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale
nie uwzglednia w spos6b wlasciwy okolicznoéci dotyczacych sadowego ich wymiaru (art. 53—56 k.k.). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru rodzaju kary, $rodka karnego, nawigzki lub innego $rodka albo ich wysoko$ci, czy tez niezastosowania
np. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Odnoszac powyzsze do zarzutu razacej niewspotmiernoéci kary sformutowanego w rozpoznawanej apelacji, ze wzgledu
na pozostale zarzuty kwestionujace w ogble wine oskarzonego, zarzut ten nalezalo potraktowac jako alternatywny na
wypadek nie uwzglednienia zarzutow dalej idacych (co w przedmiotowej sprawie nastapito).

Sad Okregowy w zakresie zaréwno zasadno$ci wymierzenie jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci jak i lacznej
kary pozbawienia wolno$ci a takze ich wymiaru w pelni podziela argumenty przedstawione przez Sad I instancji. Sad
Rejonowy wskazal jakie okolicznoéci uwzglednil jako obcigzajaco wplywajace na wymiar kary (w tym na jej rodzaj) a
mianowicie nagminno$¢ czynow paserstwa samochodoéow i cze$ci samochodowych i uprzednia karalnoéé oskarzonego
w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, a takze jakie okoliczno$ci lagodzgco wplynely na kare (niewielka ilosé
posiadanego narkotyku). Niewatpliwie uprzednia karalno$¢ oskarzonego uwzgledniajac, iz dotyczyla przestepstw
umy$lnych wykluczala orzeczenie kary rodzajowo innej niz pozbawienie wolnosci. Dodatkowo uwzgledniwszy, iz
F. M. byl juz wczes$niej karany na kare pozbawienia wolnoéci, Sad I instancji nie mial mozliwoéci zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.

W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy uksztaltowal kare w stosunku do oskarzonego prawidlowo
zar6wno co do jej rodzaju jak i wymiaru.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie 1 wyroku Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Konsekwencja nieuwzglednienia zarzutéw apelacji obroncow oskarzonego i utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku
przy jednoczesnym uznaniu, iz oskarzony zaréwno ze wzgledu na wiek jak i sytuacje majatkowsg jest w stanie ponie$é
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze i nie zachodza przestanki do zwolnienia go z tego obowigzku, Sad na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obcigzyt oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze ustalajac ich wysoko$¢ na 20 zl. Jednoczeénie zwazywszy na treéc art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, uwzgledniajac, iz apelacja obroncéw oskarzonego zwrécona byla przeciwko
rozstrzygnieciu o winie sad odwolawczy wymierzyt oskarzonemu oplate karng za druga instancje w wysoko$ci naleznej
za pierwszg instancje, tj. w kwocie 120 z} (punkt 2 wyroku).

SSR Robert Kubicki SSO Stawomir Olejnik SSO Jarostaw Ochocki



