WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Anna Judejko

Protokolant: st. prot. sad Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald w Poznaniu — Grzegorza Kantora
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 1.

sprawy M. L. (1)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i inne,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu,

z dnia 27 stycznia 2017 r., wydanego w sprawie sygn. akt: III K 457/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb ze:

a) w pkt 1 - precyzuje, ze naruszenie nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonego nastapilo poprzez co najmniej
jednokrotne uderzenie w twarz D. S. oraz poprzez szarpanie pokrzywdzonego za odziez przez M. L. (1),

b) na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonego M. L. (1) na rzecz pokrzywdzonego D. S. kwote 3000 (trzech
tysiecy) zl tytulem nawigzki.

1. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysoko$ci 50 zlotych oraz
wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 160 zlotych, korygujac jednoczesnie do kwoty 160 zt wysoko$é oplaty
orzeczonej za postepowanie przed sadem I instancji.

Anna Judejko Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie sygn.. akt:

IIT K 457/15 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego M. L. (1) za winnego
popehienia przestepstwa z art. 217 § 1 k.k., wymierzajac mu za ten czyn kare grzywny i obciazajac go kosztami
postepowania w sprawie (k. 1106 - 1107).

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji zaskarzyli w calo$ci - na niekorzy$c¢ oskarzonego - prokurator oraz pelnomocnik
oskarzyciela positkowego D. S. — pokrzywdzonego w niniejszej sprawie.



Oskarzyciel publiczny zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., majaca wplyw na tres¢
orzeczenia oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory w konsekwencji doprowadzit

do uznania, ze M. L. (1) nie dopuscit sie zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu, a jedynie w okolicznoSciach
uprzedniego zaczepiania jego corki przez pokrzywdzonego, naruszyt jego nietykalno$¢ cielesna.

Formulujgc powyzsze zarzuty prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (k. 1145 — 1148v).

Na rozprawie apelacyjnej prokurator zmodyfikowal swoje Zadanie domagajac sie uznania oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu i przy przyjecie wskazanej w akcie oskarzenia kwalifikacji wniést on o zmiane wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary zgodnej z wnioskiem prokuratora zgloszonym na rozprawie poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego wyroku (k. 1186).

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil wyrokowi Sadu I instancji obraze przepis6w postepowania tj. art 7
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz bledy w ustaleniach faktyczny, przy czym uchybienie te mialy mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Nadto skarzacy zarzucil obraze prawa materialnego w postaci art. 46 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawne;j
czynu przypisanego oskarzonemu i skazanie go za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a k.k. (k. 1150 - 1156).

W odpowiedziach na apelacje prokuratura oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego, obronca oskarzonego wniost
o nieuwzglednienie wniesionych §rodkéw odwolawczych i utrzymanie wyroku Sadu I instancji w mocy (k. 1168 — 1171,
1173 - 1179).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie konieczne, albowiem pozwolily na kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, a w
rezultacie doprowadzily do jego cze$ciowej korekty. Wobec zasadniczej zbiezno$ci zarzutow zawartych w obu
apelacjach, zostang one omowione wspolnie w dalszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacja, wyjasniaja w sposob przekonujacy, dlaczego Sad ten uznat oskarzonego M. L. (1)
za winnego popelnienia czynu z art. 217 § 1 k.k. Sad I instancji z zachowaniem wymagan art. 424 k.p.k. w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, wyjasnit podstawe prawna wyroku i przytoczy} okolicznosci,
jakie mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Oceniajac prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia w kontekécie zarzutow
zawartych w obu apelacjach nalezy stwierdzi¢, ze Sad meriti prawidlowo przeprowadzil postepowanie, dokonal
zasadniczo wladciwych ustalen faktycznych w sprawie i zasadniczo trafnie ocenil zgromadzony material dowodowy
przyjety za podstawe wydania wyroku.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy calego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany jest przeprowadzic analize wszystkich
zebranych w sprawie dowodoéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktorych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a
takze precyzyjnie okre$li¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym.
Ustalenia faktyczne tylko wtedy mieszcza sie¢ w ramach swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje btedow natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Podkresli¢ nalezy, ze sad moze dac
wiare okresSlonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy uzasadni
w konfrontacji z caloScia dowodow. Niewatpliwie gdy dowody zgromadzone w sprawie sg sprzeczne, rozbiezne,
wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne, dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujgcej analizy zebranych



w sprawie dowoddéw jest niezbedne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo szczegolowe ustalenie stanu
faktycznego w sprawie oraz dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy zyciowej oceny dowodow
potwierdzajgcych, w niebudzacy watpliwoéci sposob, ustalong przez ten Sad wersje przebiegu zdarzenia, jak
i odrzucenie wersji przeciwnych. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy czeSciowo sprostal powyzszym
obowiazkom.

Zarzuty postawione w apelacjach skarzacych nie cechuja sie zasadniczymi przymiotami, jakie s niezbedne dla
skutecznego postawienia zarzutu blednej oceny dowodoéw, opartego o art. 7 k.p.k., a przez to réwniez bledu
w ustaleniach faktycznych. Prawidlowa ocena dowodéw nie moze ogranicza¢ sie jedynie do poszczegblnych,
indywidualnie okres$lonych dowodéw, bez uwzglednienia calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wzajemnego powigzania poszczegbdlnych dowodéw i okolicznoSci z nich plyngcych, rozwazenia caloksztaltu tych
elementow, ze wsparciem zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Skarzacy w apelacjach w duzej mierze
sprowadzaja sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sgdu Rejonowego. Nie mozna
skutecznie negowa¢ dokonanej przez Sad meriti oceny dowodow, pomijajac prawidlowosé ich oceny z uwzglednieniem
calego spektrum materialu dowodowego. Przepis art. 410 k.p.k. nie moze byé rozumiany w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z réznych
dowodow wynikaja wzajemnie sprzeczne fakty. Nie mozna zarzucaé, ze niektére dowody nie stanowily podstawy
ustalen, jesli sad je rozwazyl i ocenil ich znaczenie w sposob przewidziany w art. 7 k.p.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt IT AKa 55/07).

Przechodzac do omoéwienia poszczegbdlnych zarzutow apelujacych wskazaé nalezalo, iz juz podczas pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego, M. L. (1) wskazywal na nietaktowne zachowanie pokrzywdzonego D.
S. wzgledem jego corki O. L. (k. 30). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil rowniez $wiadek M. K. (ze slyszenia, k.
22v-23) oraz sama O. L., ktéra dodatkowo wspomniala nawet o pokazywaniu jej jezyka przez pokrzywdzonego
i jego prowokacyjnych gestach w stosunku do podsadnego (k. 38v-39). Uwzgledniajac powyzsze depozycje,
niezrozumiale sa zarzuty apelujacego prokuratora, jakoby tylko B. O. mial mozliwoé¢ zaobserwowaé obscenicznych
gestow pokrzywdzonego przed wywiedzeniem apelacji oskarzyciela publicznego z dnia 31 stycznia 2013 r. To,
ze podczas poczatkowych przestuchan nie udalo sie ustalié¢, na czym dokladnie mialo polegaé¢ zachowanie D. S.,
ktore stalo sie przyczynkiem do interwencji oskarzonego, nie moze powodowac negatywnych konsekwencji dla
M. L. (1). Wszakze to funkcjonariusz przeprowadzajgcy przesluchanie powinien przedmiotowa kwestie wyjasnic¢
poprzez odpowiednie formulowanie pytan do relacjonujacych przebieg inkryminowanego zdarzenia. Niedostatki
postepowania przygotowawczego nie moga negatywnie rzutowa¢ na kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonego i
podwazacé jego linie obrony. Sam apelujacy prokurator zreszta zaznacza, ze rowniez inne kobiety obecne na spotkaniu
wigilijnym w winiarni zwracaly uwage na niestosowane zachowanie pokrzywdzonego. Uprawdopodabnia to wersje
zdarzenia przedstawiong przez podsadnego.

W tym momencie podkreéli¢ nalezalo wazka okoliczno$é. Osoby przesluchane w sprawie zgromadzily sie na
zaplanowanej zabawie i nie wiedzialy zawczasu, ze dojdzie do jakiego$ zdarzenia, ktore stanie sie przyczynkiem do
wszczecia postepowania przygotowawczego. Relacjonujgcy byli podzieleni na dwie wyrazne grupy: bywalcoéw winiarni,
do ktoérych zaliczy¢ winno sie takze oskarzonego, oraz gosci, ktorzy znalezli sie w lokalu w czasie zorganizowanego tam
spotkania, tj. L. D., A. S., H. D. oraz samego pokrzywdzonego. Nic dziwnego w tym, ze Swiadkowie byli zainteresowani
gléwnie wlasnym, znanym sobie towarzystwem i nie skupiali uwagi na osobach postronnych, w tym réwniez na D. S..
Nie wszyscy $wiadkowie mogli wiec zaobserwowa¢ jaki gesty wykonywat oskarzyciel positkowy w stosunku do O. L..

Wiekszo$¢ osdb obecnych na spotkaniu spozywala alkohol. Doswiadczenie Zyciowe uczy, ze alkohol u czeéci oséb
moze powodowac agresje, brawure, impulsywne zachowania oraz utrate panowania nad sobg. W tym stanie rzeczy nie
dziwi nieakceptowalne zachowanie oskarzonego, ktory czul sie prowokowany przez pokrzywdzonego. Podsadny mog}
w swoim wlasnym mniemaniu pozostawaé w przekonaniu, ze wystepowal w obronie corki. Powyzszemu nie przecza
weale zeznania H. D.. Swiadek ten co prawda akcentowat kulturalne zachowanie D. S., ale nie mozna zapomina¢, iz
w dniu 18 grudnia 2011 r. nawigzala znajomo$¢ z pokrzywdzonym, a po spotkaniu wymienila sie z nim numerami
telefonow, aby kontynuowaé nastepnie przez pewien czas ta znajomos$é. Nie sposob jednak pomijaé zachowania



pokrzywdzonego wobec éwczesnej zony — M. S., ktora zakonczyla spotkanie z pokrzywdzonym, jeszcze przed jego
wizyta w ,W. (...)z uwagi na jego agresywne zachowanie i obmacywanie w miejscu publicznym (k. 1062 — 1063).
Biorac pod uwage powyzsze wywody, ustalenie co do niestosownego zachowania pokrzywdzonego, nie sg dowolne,
lecz swobodne.

Oczywiécie nie mozna pomijaé, ze oskarzony jest powiazany rodzinnie lub towarzysko z osobami wspierajacymi
jego wersje inkryminowanego wydarzenia. Sek jednak w tym, ze zeznania Swiadkéw w osobach pokrzywdzonego
D. S, L. D., A. S. oraz H. D., ktére mialy wesprze¢ tezy apelujacych, nie sa ani zbiezne, ani nawet konsekwentne.
Roéznice podane w zakresie liczby ciosow, ktore mial otrzyma¢ pokrzywdzony, sekwencji upadku trudno wytlumaczy¢
wielokrotnymi przestuchaniami na przestrzeni kilku lat. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze na ogoél pierwsze
przeshuchanie dostarcza najbardziej wiarygodnych relacji. Jednakze nawet miedzy poczatkowymi relacjami w/wym.
nie wystepuje pelna korelacja co do przytaczanych faktow.

Przebieg zdarzenia odtwarzany przez pokrzywdzonego z kazdym kolejnym przestuchaniem ujawnial coraz wiecej
informacji na temat zajscia, a takze byl ubarwiany o nowe dramatyczne szczegély, np. omdlenie po otrzymanym
uderzeniu. Depozycje takie stoja w sprzecznosci z psychologicznymi kryteriami wiarygodno$ci zeznan $wiadka. Nie
mozna zapominaé, ze D. S. krytycznego dnia wypil duza iloé¢ alkoholu, co musialo wplyna¢ negatywnie na jego
zdolno$¢ do zapamietywania, a nastepnie odtwarzania zdarzenia. Wielokrotne pomylki co do momentu w jakim miato
dojé¢ do ataku, upadku na stél, czy na ziemie, miejsca uderzenia (w twarz, czy tez w glowe) rzutujg na wiarygodno$c
swiadka. Juz pierwsze depozycje pokrzywdzonego zgromadzone na etapie postepowania przygotowawczego cechuje
niesp6jnoéc. W poczatkowym fragmencie protokotu przestuchania D. S. z dnia 28 grudnia 2011 r. znalazla sie
informacja o ,licznych uderzeniach w twarz i po glowie” (k. 2), lecz rozwijajac ta kwestie pokrzywdzony wspomina
juz wylacznie o dwoch uderzeniach (k. 2v). Ze sprawozdania z badania sadowo - lekarskiego wynika wrecz, ze
pokrzywdzony miat by¢ uderzony jeden raz, po czym upad!l i uderzyl w nieokreslone twarde przedmioty (k. 11).
Pierwsze uderzenie mialo z kolei nastapié¢, gdy Swiadek miat rozmawiaé z nowo poznanymi kobietami (k. 59v). Relacja
ta stoi w sprzecznoéci z zeznaniami H. D. (k. 9v, 258), L. D. (k. 14-15, 145) oraz A. S. (k. 19v, 110). Dwaj ostatni
Swiadkowie posrednio wskazywali w swoich zeznaniach, ze do zaatakowania pokrzywdzonego doszlo podczas tanca z
H. D.. W ocenie Sadu zeznania oskarzyciela positkowego w znacznej mierze sa wynikiem jego sytuacji procesowej, tj.
rezultatem dazenia do przedstawienia okreslonej sytuacji faktycznej i uzyskania przez to korzystnego rozstrzygniecia
majgcego takze wymiar finansowy w postaci nawiazki.

Zwr6ci¢ rowniez powinno sie uwage, ze o ile w pierwszych zeznaniach z dnia 8 lutego 2012 r. A. S. wspominala o
jednokrotnym ataku na pokrzywdzonego i wrecz o okladaniu go pie$ciami przez podsadnego (k. 19v), to juz podczas
przesluchania w dniu 23 lipca 2012 r. $wiadek podala, ze atak mial przebiega¢ w dwoch fazach, pokrzywdzony byt
dwukrotnie rzucony na st6l, a L. D. mial nawet braé udzial w rozdzielaniu oskarzonego i pokrzywdzonego (k. 140). W
czasie calego zdarzenia pokrzywdzony mial zostaé lacznie czterokrotnie uderzony przez oskarzonego.

Co ciekawe, sam L. D., ktory nawet nie skrywal niecheci do oskarzonego, odmiennie zeznawal na ta samg okoliczno$¢.
Swiadek nie wspominal o rozdzielaniu D. S. i M. L. (1) na etapie postepowania przygotowawczego. Okoliczno$é
ta pojawila sie dopiero na podczas przesluchiwania na kolejnych rozprawach. Wedlug relacjonujacego zdarzenie
ograniczylto sie do upadku pokrzywdzonego na stél i jednokrotnego zadania mu uderzenia przez D. S. (k. 15, 145).
Dopiero na etapie sgdowym $wiadek wspominal o drugim zdarzeniu, ktére okreslit mianem ,,szamotaniny” (k. 260).
Zeznania tegoz $wiadka sa istotne, albowiem z opisoOw uderzen pokrzywdzonego nie wynika, aby byly one silne (k. 261,
945). L. D. nadmienial réwniez, ze usytuowanie A. S. utrudnialo jej obserwacje calego zdarzenia (k. 145). Zdumienie
wiec budzi, ze relacja tego $wiadka jest tak odmienna, skoro wydarzenie bylo przez niego obserwowane praktycznie
z tego samego miejsca sali, w ktorym znajdowala sie A. S.. Nota bene, §wiadek L. D. byl jedna z nielicznych os6b,
ktore feralnego dnia nie spozywaly alkoholu. Sad Okregowy mial na wzgledzie przytoczong w apelacji prokuratora
relacje $wiadka o namawianiu go do pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonego. Wspomniany fragment zeznan
niczego jednak w kwestii odpowiedzialnoéci podsadnego zmieni¢ nie mogl. Nie ma bowiem watpliwosci, ze podsadny



wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. Malo prawdopodobne jest jednak, aby M. L.
(1) zwracat sie z taka propozycja do negatywnie nastawionej do niego osoby.

Z kolei zbiezne zeznania z H. D. zaprezentowala jedynie A. S.. Zasadnie jednak Sad Rejonowy podniosl, iz nie
mozna zapominaé, ze jest to przyjacidtka wymienionego $wiadka. Obie kobiety mialy zatem mozliwo$¢ ustalenia
wspolnej, korzystnej dla pokrzywdzonego wersji wydarzen. Podkreéli¢ nalezy, ze Swiadek H. D. w czasie drugiego
shuchania, nie byta w stanie sprecyzowac na czym dokladnie atak na pokrzywdzonego mial polegaé, ktory okresla raczej
»szarpaniem” (k. 149). Dopiero na etapie sagdowym H. D. ponownie relacjonowala ze szczegotami przebieg wydarzenia.
Budzi to powazne watpliwoéci, czy zeznajaca nie konsultowata swoich zeznan.

Nalezy uznaé¢, ze gdyby zdarzenie mialo faktycznie taki przebieg, jak przedstawiony przez pokrzywdzonego oraz
Swiadkéw H. D. oraz A. S., to wiecej oséb zgromadzonych w winiarni zwréciloby na nie uwage, zanim dotarl do
nich dzwiek zbitego szkla. Gdyby oskarzony zadawal pokrzywdzonemu szereg ciosow w twarz, to zgromadzeni
zarejestrowaliby taka sytuacje. Lokal byl wszakze kameralny, a stoliki dla goSci Sci$le ustawione. Warto zwrocic
uwage na fakt, ze pokrzywdzony nie wymagal wéwczas pomocy medycznej, kontynuowal zabawe, a ostatecznie - po
jej zakonczeniu - nie chcial wraca¢ do domu taks6wka i zdecydowal sie na powr6ét do domu pieszo. Takze H. D.,
ktora wykonuje zawdd pielegniarki, nie zauwazyla zadnych obrazen u D. S. (mogly one rzecz jasna ujawnié sie po
kilku dniach), ani niepokojacych objawéw w zachowaniu, typu zawroty glowy. Powyzsze §wiadczy réwniez o tym, ze
uderzenie pokrzywdzonego musiato by¢ niegrozne. Nie sposéb zatem przyjac, ze oskarzony atakujac pokrzywdzonego,
zadal mu szereg cioséw w twarz. Wiekszo§¢ pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw wspomina cale zdarzenie
jako komiczne i wrecz ,szarpanine” dwoch mezezyzn. Powyzszemu nie przeczy wyproszenie obu mezczyzn przez
wlaécicielke lokalu. Nie mozna zapominaé, ze do wydarzenia doszlo podczas spotkania wigilijnego, a zachowanie
podsadnego bylo wysoce nieakceptowalne. Gdyby jednak pokrzywdzony faktycznie odnidst obrazenia, a jego stan
budzil watpliwosci, to wlascicielka wezwalaby dla niego karetke pogotowia, a nie taksowke.

W konstrukeji obu apelacji zwraca uwage dazenie do zanegowania warto$ci dowodowej zeznan korzystnych dla
podsadnego. Warto jednak zastanowi¢ sie, czy osoby zgromadzone w winiarni faktycznie mialy powd6d aby stronniczo
zeznawac na korzy$¢ oskarzonego, narazajac sie na odpowiedzialnoé¢ karng za zlozenie falszywych zeznan. O ile
jeszcze mozna by zrozumie¢ takie zachowanie w przypadku zony i corki M. L. (1) (czego jednak nie stwierdzono), to
niezrozumiale byloby tozsame postepowanie pozostalych §wiadkow, ktorych nie lgczyla wielka zazytoéé z oskarzonym.
Nie mozna zanegowac zadna miara, ze z dowodéw osobowych wynika, iz doszlo do co najmniej jednego uderzenia i
szarpania pokrzywdzonego przez M. L. (1). Odmiennie oceniana jest jednak to zdarzenie przez apelujacych, co jeszcze
nie oznacza, ze doszlo do blednych ustalen faktycznych w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie Sad Rejonowy zakwalifikowal czyn oskarzonego z art. 217 § 1 k.k. Ewidentnym
mankamentem zaskarzonego orzeczenia byt jednak brak okreslenia w wyroku na czym mialo polegaé¢ naruszenie
nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonego. Poprawno$¢ okreSlenia przypisanego oskarzonemu czynu ma decydujace
znaczenie dla przyjecia trafnej kwalifikacji, a nadto sprzyja komunikatywno$ci wyroku. W czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego orzeczenia winien znaleZ¢ odzwierciedlenia pelny opis przypisanego ostatecznie oskarzonemu czynu.
Przepis art. 217 § 1 k.k. stanowi, iz kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$¢ cielesna,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku. Inkryminowane zachowanie
moze wiec polegaé na ,uderzeniu” lub tez ,innym naruszeniu nietykalnosSci”. Przez uderzenie nalezy rozumiec¢ kazde
gwaltowne dzialanie skierowane na cztowieka, zadanie mu ciosu reka, piescig, kopniecie. Innym sposobem naruszenia
nietykalnoSci cielesnej moze by¢ oplucie pokrzywdzonego, jego szarpanie, ciaggniecie za wlosy, popychanie, rzucanie
w niego jakimis$ przedmiotami, oblanie go woda, nieczysto$ciami, obrzucenie jajkami, obciecie wlosow, "pstrykniecie”
W nos, pociagniecie za ucho, szczypanie, klepanie po po$ladkach i barkach, wymierzanie kuksancow (Marek, Kodeks
karny, 2010, s. 488; M. Mozgawa, Ustawowe znamiona, s. 71 i n.; B. Kunicka-Michalska, w: B. Kunicka-Michalska,
J. Wojciechowska, Przestepstwa, s. 336—337).



Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zachowanie oskarzonego (odmiennie niz przyjat Sad I instancji) polegato
niewatpliwie na co najmniej jednokrotnym uderzeniu w twarz D. S. oraz (tak jak przyjat Sad I instancji) nastapito
poprzez szarpanie pokrzywdzonego za odziez.

Przynajmniej jednokrotne uderzenie pokrzywdzonego w Swietle zeznan H. D. oraz L. D. nalezy uznaé za w
pelni udowodnione, zwlaszcza wobec wsparcia w zeznaniach pokrzywdzanego i A. S.. Okolicznoé¢ szarpania
pokrzywdzonego byla za$ bezsporna, za$ sam oskarzony nie zaprzeczal powyzszemu. Jednocze$nie — z uwagi
na kierunek i wnioski apelacji - korekta wyroku w zakresie opisu czynu byla mozliwa w ramach postepowania
odwolawczego.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti, jak i Sad Okregowy - nie stoja w sprzecznoéci ze sporzadzonymi w
sprawie opiniami bieglych Aleksandra Mularskiego i Czeslawa Zaby. Biegli jednoznacznie wskazali, ze siniec uda mogk
powstaé zar6wno w mechanizmie czynnym, jak i biernym, siniec okolicy oka mog} powsta¢ w mechanizmie czynnym,
za$ stwierdzone krwiaki podtwarddéwkowe, sttuczenie mézgu i ztamanie kosSci skroniowej sa charakterystyczne do
biernego mechanizmu ich powstania, np. wskutek upadku. Obrazanie takie mogly powsta¢ w mechanizmie czynnym,
jednak sita niezbedna do ich powstania musi by¢ duza i raczej malo prawdopodobne jest, by powstaly od uderzen
pieéciami po glowie (k. 73). Wiekszos¢ urazéow D. S. mogla wiec powsta¢ bez aktywnego udzialu podsadnego.
Niemozliwe jest rowniez przesadzenie, iz wskutek dzialania podsadnego D. S. uderzyt glowa w twardy przedmiot. W
relacjach zeznajacych wystepuja powazne rozbieznosci co do tego, czy oskarzyciel positkowy upadl na stol, czy tez tylko
na nim przysiadl. Nie mozna tez wykluczy¢, ze obrazen tych pokrzywdzony doznat wskutek zachowania innej osoby
niz oskarzony, gdy wracal nietrzezwy pieszo do domu. Znamienne jest, ze M. S. wspomniala, iz pokrzywdzonemu
zdarzalo sie powrdci¢ do domu pod wplywem alkoholu z bardzo powaznymi obrazeniami ciala. Bezzasadne s3 przy
tym préby podwazenia wiarygodnosci tego Swiadka przez apelujacych z tego tylko powodu, ze $wiadek jako byla zona
oskarzyciela positkowego miala pozostawaé z nim w konflikcie. W chwili skladania ostatnich zeznan przez M. S. nie
toczyly sie miedzy nig, a pokrzywdzonym zadne postepowania sadowe (k. 1064).

Nie sposob réwniez negowac ustalen faktycznych co do czasu wyjscia pokrzywdzonego okolo godziny 0:40 w dniu 18
grudnia 2011r., a nastepnie dotarcia pieszo do oddalonego o okolo 3-4 kilometry domu, tj. okolo godziny 3:32 rano.
Bez watpienia czas powrotu zostal okre$lony prawidlowo, albowiem o wskazanym czasie pokrzywdzony, wchodzac
do domu nie wylaczyl alarmu i przyjete zostalo stosowne zgloszenie przez firme ochroniarska. Sad Okregowy miatl
rzecz jasna na uwadze zeznania $§wiadkéw wskazanych w apelacji prokuratora, ktore wskazujg na pozniejsze wyjScie
z winiarni. Nie mozna jednak pomija¢ zeznan: L. C., wskazujacego na opuszczeniu winiarni przez pokrzywdzonego
okolo godziny miedzy godzing 24:00 a 1:00 rano (k. 257). Z kolei O. L. oraz M. K. okreélili czas starcia obu mezczyzn
na godzine 24:00 (k. 227-229). Pokrzywdzony miat opuéci¢ lokal wkrotce po tym zdarzeniu. Przytoczone zeznania sg
o tyle istotne, Ze zostaly zlozone na w pierwszym postepowaniu sagdowym, kiedy nie bylo jeszcze wiadome, iz kwestia
kilkugodzinnego spaceru pokrzywdzonego do domu, moze stanowi¢ korzystna dla oskarzonego okoliczno$é. Ustalenia
faktyczne w powyzszym zakresie mieszcza sie wiec w ramach swobodnej oceny dowodo6w i pozostaja pod ochrong art.
7k.p.k.

Reasumujac te czeé¢ rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego nakreslone powyzej watpliwosci co do opisu zdarzenia
przez pokrzywdzonego i $wiadkow, zachowanie D. S. bezpos$rednio po zdarzeniu, ktdre nie wskazywalo na odniesienie
jakichkolwiek powaznych urazéw, niewyjasnione okoliczno$ci dlugiego powrotu pokrzywdzonego do domu wskazuja
na istniejace i nie dajace sie obecnie usunac¢ watpliwosci co do przebiegu zdarzenia, a przede wszystkim co
do charakteru doznanych przez pokrzywdzonego obrazen opisanych w zarzucie i ich pozostawania w zwigzku
przyczynowo — skutkowym z zachowanymi oskarzonego, ktére musza by¢ rozstrzygniete na korzy$é M. L. (1).

Przy wyja$nieniu za$ ,,wszystkich istotnych okolicznosci" (art. 366 § 1 k.p.k.) chodzi o to, aby je przeprowadzi¢ z
podporzadkowaniem sie regule koncentracji rozprawy, tzn. w taki sposob, aby nie straci¢ z pola widzenia gléwnego
przedmiotu procesu. Okoliczno$ci te muszg by¢ "istotne", zwigzane z rozpoznawanym czynem i osobg oskarzonego.
Niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania dowodowego niejako ,na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy
za pomoca kolejnych dowodéw da sie wysnu¢ alternatywne, cho¢by najbardziej nieprawdopodobne wersje zdarzenia



(postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt III KK 173/16). Wbrew zarzutom
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, Sad Rejonowy odniost sie w sposéb wlasciwy do wszystkich zeznan oraz
wyjadnien samego oskarzonego, precyzyjnie wskazujac przy tym, co relacjonujacy sami mogli zaobserwowac, a ktore
sekwencje inkryminowanego zdarzenia mogli znac¢ jedynie ze slyszenia. Weryfikacja zaskarzonego wyroku dowodzi,
ze Sad meriti mial na uwadze powigzania rodzinne §wiadkéw M. L. (2) oraz O. L. z oskarzonym, jak rowniez znajomos$é
z wlaScicielami i pracownikami winiarni. Najlepszym dowodem na to, ze do naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. nie doszlo
jest fakt przestuchania wszystkich §wiadkéw — nawet tych, ktérzy nie mogli naocznie zarejestrowac czesci, czy nawet
calo$ci zdarzenia, jak M. K., T. C., M. P, E.C., L. S., T.i M. C..

Calkowicie zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 46 § 2 k.k. Uchybienie to mialo polegaé¢ na
niezastosowaniu przytoczonej normy prawa materialnego, co w rezultacie doprowadzilo do braku zasadzenia na rzecz
oskarzyciela positkowego nawigzki. Podkresli¢ nalezy, iz juz pismem z dnia 14 listopada 2012 r. pokrzywdzony wniost
o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody oraz zado$éuczynieniu na swoja rzecz w lacznej kwocie 26.555,10 zt (k.
216-217). Takze prokurator na ostatniej rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. wniost o orzeczenie nawigzki na rzecz D. S.
(k. 1099). Biorac pod uwage powyzsze, a takze fakt niewatpliwego naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego
przez oskarzonego M. L. (1) w obecno$ci wielu os6b, na podstawie art. 46 § 2 k.k. nalezalo zasadzi¢ od podsadnego na
rzecz pokrzywdzonego D. S. kwote 3000 (trzech tysiecy) zl tytulem nawiagzki. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 lit.
b wyroku Sadu Okregowego bedzie stanowi¢ rekompensate dla oskarzyciela positkowego, a jednocze$nie nie zamyka
mu drogi do dochodzenia dalej idacych roszezen przed sadem cywilnym.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k. w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w calo$ci, kontrola
odwolawcza obejmuje réwniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec podsadnego
przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona sluszna i wywazona. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil
caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na jej wymiar. Kara grzywny z pewnoscia nie razi swojg surowoscia, pozostajac
kara sprawiedliwg i niewygorowang. Biorac pod uwage mozliwo$ci zarobkowe podsadnego, uiszczenie przedmiotowej
kary grzywny nie bedzie dla niego problematyczne.

Stosownie do dyspozycji art. 635 k.p.k., niezaleznie od tego, kto wniost §rodek odwolawczy, jezeli dojdzie do zmiany
wyroku skazujacego na niekorzy$¢ oskarzonego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ustala sie na zasadach
og6lnych. Sad Okregowy zasadzil wiec od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw poniesionych
postepowaniu odwolawczym w kwocie 50 zl. Na powyzsza sume sklada sie oplata za karte karng (30 zl) oraz
zryczaltowane wydatki za doreczenia (20 z1). Jednocze$nie na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 oraz art. 16 ust.
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) wymierzono podsadnemu oplate za II instancje w kwocie 160 zl, korygujac jednocze$nie w niezbednym zakresie
orzeczenie o oplacie wydane przez Sad Rejonowy.
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