Sygn. akt XVII Ka 440/17
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: sekr. sad Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald Artura Matkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r.
sprawy J. B.
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§4kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2017 r. — sygn. akt III K1049/16
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarbu Panstwa.
Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie ITI K 1049/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uznal oskarzonego J. B. za winnego popehienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. (k. 30-31).

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji zaskarzyt w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c¢ oskarzonego
prokurator. Oskarzyciel publiczny zarzucil orzeczeniu Sadu meriti razaca niewspolmierno$é wymierzonej
podsadnemu kary, wyrazajacg sie w niedostatecznym uwzglednieniu okolicznosci obciagzajacych oskarzonego.

Formulujac powyzszy zarzuty odwolujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
J. B. na podstawie art. 178a § 4 k.k. przy zastosowaniu art. 37b k.k. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 6
miesiecy ograniczenia wolnoSci z potraceniem 10 % wynagrodzenia wraz z orzeczeniem na podstawie art. 42 § 3 k.k.
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio oraz orzeczenia na podstawie art. 43a § 2 k.k. $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenia w kwocie
10.000 zl, a nadto obcigzenie oskarzonego kosztami i oplata (k. 44-45v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona przez prokuratora apelacja okazala sie niezasadna.

7 razaca niewspolmiernoscia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia, gdy przy orzekaniu kar
jednostkowych lub kary lacznej nienalezycie uwzgledniono zawarte w Kodeksie karnym dyrektywy jej wymiaru (art.
53 § 1k.k.). O karze razaco niewspolmiernej mozna przy tym mowic tylko wowcezas, gdy wymiar ten pozostaje w razacej



dysproporcji w stosunku do kary, jaka zazwyczaj wymierza sie za dany czyn, przy uwzglednieniu wspomnianych
dyrektyw jej wymiaru. Nie moze wiec chodzi¢ tutaj o zwykla nieproporcjonalnoéé, lecz o nieproporcjonalno$é
zasadniczg, ktorej poziomu w zaden sposéb nie da sie zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
1974r., sygn. akt V KRN 60/74).

W przedmiotowej sprawie prokurator w treSci apelacji zarzucil razaca niewspélmiernoéé kary, domagajac sie
orzeczenia kary przy zastosowaniu reguly wskazanej w art. 37 b k.k. Zdaniem Sadu Okregowego apelujacy wyolbrzymit
jednakze okoliczno$ci obcigzajace, zbyt malo uwagi poswiecajgc okoliczno$ciom lagodzacym, ktére w sprawie
niewatpliwie zaistnialy. Nie mozna pomijaé¢ przyznania sie do winy oskarzonego oraz okazanej przez niego skruchy
wyrazonej w formie przeprosin. Zdaniem Sadu Odwolawczego oskarzony przyznal sie do winy, bowiem wynikalo to
z jego krytycznej autorefleksji, co powinno by¢ postrzegane jako okolicznoéé¢ lagodzaca. Uprzedniej, jednokrotnej
karalnosci z art. 178a § 1 k.k. nie nalezy nadawac¢ zbyt duzego znaczenia, gdyz nalezy ona do znamion przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 4 k.k. Nadto oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, a pobyt w zakladzie karnym
zniweczy jego poprawnie uksztaltowang w chwili obecnej postawe spoteczng. Podsadny popemil czyn bedac pod
wplywem alkoholu, aczkolwiek z jego nieodpowiedzialnego zachowania nie wyniknela jakakolwiek szkoda. Réwniez
styl jazdy oskarzonego — poza niezastosowaniem sie do sygnalizatora §wietlnego nadajacego sygnal czerwony — nie
wzbudzit zadnych zastrzezen u interweniujgcego policjanta. J. B. nie chciat przy tym w dluzszym czasie prowadzié
samochod, lecz podjechal na dworzec kolejowy, aby dalsza podréz odbyé pociagiem. Nadto do zdarzenia doszlo w
dniu wolnym od pracy, kiedy to ruch drogowy jest niewatpliwie mniejszy. Sad Okregowy dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego, ze jego zachowanie bylo skutkiem problemoéw rodzinnych. Na uwadze nalezalo roéwniez mieé fakt, iz
podsadny jest jedynym zywicielem rodziny.

Co prawda trafnie wskazal oskarzyciel publiczny, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych nie gwarantuje, ze podsadny ponownie nie bedzie mial okazji do popelhienia przestepstwa o
tozsamej kwalifikacji prawnej, jednakze ewentualne odbycie kary zaproponowanej przez prokuratora rowniez tego nie
gwarantuje. Maksymalny — trzyletni okres proby na jaki zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci pozwoli
jednak na kontrole jego zachowania, czemu sprzyjaé bedzie obowigzek informowania kuratora o jego przebiegu.

Biorac pod uwage, ze Srodek odwolawczy zostal wniesiony wylacznie przez oskarzyciela publicznego, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy, kosztami postepowania drugoinstancyjnego, obciazyt Skarb Panstwa.

Jarostaw Komorowski



