Sygn. akt XVII Ka 426/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie — Kornelii Romanowskiej- Suwiczak
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r.
sprawy M. M. (1)
oskarzonego z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie, z dnia 23 lutego 2017 r. wydanego w sprawie sygn. akt IT K 440/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za druga instancje.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koécianie, wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn..
akt: II K 440/16, uznal oskarzonego M. M. (1) za winnego popekienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za ktory to
czyn wymierzyl mu kare grzywny, orzekt 3-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, Swiadczenie
pieniezne w wysoko$ci 5000 zl oraz obciazyl oskarzonego kosztami postepowania (k. 61).

Wyrok ten, w calosci na korzyé¢ M. M., zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajgc obraze przepisow postepowania,
ktéra w sposob istotny wplynela na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. oraz art. 193 §
1 k.p.k. i wnidst uniewinnienie oskarzonego wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (k. 71- 73).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:



1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzit
sie z dokonana przez Sad I instancji ocena przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Uwazna lektura
akt sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku
przewodu sadowego ujawnit caly material dowodowy, dokonal jego oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny niezawierajacy btedow. Sad
Okregowy w pelni te rozwazania podziela i uznaje za wlasne.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie podzielil zarzutu dotyczacego prawidlowoéci oceny wynikéw badania
urzadzeniem typu Alkometr A 2.0.

W istocie, drugie badania bylo wykonane zbyt pospiesznie i niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
Ostatecznie jednak okoliczno$é na nie miala wplywu na stwierdzenie, ze oskarzony przed zatrzymaniem prowadzit
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci. Jak stusznie podkreslit Sgd Rejonowy, M. M. (1) nie kwestionowal
samego faktu spozywania alkoholu, przyznal podczas badania, ze okolo godziny 16.00 (a wiec dwie godziny przed
zatrzymaniem), wypil trzy piwa. Taka ilo§¢ alkoholu, juz w $§wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zawodowego,
wskazuje ze oskarzony byl nietrzezwy. Co jednak najwazniejsze, ani obronca, ani tez oskarzony, nie podwazali
prawidlowos$ci wykonania pierwszego badania, ktore w sposdb oczywisty wskazuje, ze u M. M. (1) alkohol przekroczyt
dopuszczalne normy. Z tych zreszta przyczyn zaré6wno Sad Rejonowy, jak i Sad Odwolawczy, oddalily wnioski
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego toksykologa, ktéra miala donosi¢ sie do wyniku drugiego z badan.
Ocena drugiego z przeprowadzonych badan ma znaczenie drugorzedne wobec faktu, ze pierwszy z wynikow byt
prawidlowy. Sad Rejonowy nie dopuscil sie wiec naruszenia art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k.
Jednocze$nie Sad Okregowy uzyskat §wiadectwo legalizacji urzadzenia pomiarowego wskazujace, ze w czasie badanie
wykonanego w niniejszej sprawie posiadalo ono aktualne Swiadectwo legalizacyjne uprawniajace do wykorzystywania
tego urzadzenia.

Konkludujac, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentéw oskarzonego nie mogl wiec podwazy¢ trafnoéci
wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania,
ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko calo$ci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspoimiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspohmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru
orzeczonej kary, ktora jawi sie jako wywazona. Oskarzonemu wymierzono kare najlagodniejszego rodzaju, tj.



grzywny, w dodatku w wysokosci zblizonej do dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Zakres dolegliwosci obejmuje
nadto zakaz prowadzenia pojazdéw. Ten jednak rowniez zostal wymierzony w minimalnej wysokoSci 3 lat,
co przy ustalonej zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu jest odpowiednia reakcja karng na dokonane
przestepstwo. Jednoczesnie obligatoryjne w takim przypadku orzeczenie $wiadczenia pienieznego nastapilo w
wysoko$ci stanowigcej minimum ustawowe.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspolmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2.

Jerzy Andrzejewski



