Sygn. akt XVII Ka 409/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu — Nataszy Wojtczak
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku
sprawy J. K.
oskarzonego o przestepstwo z art.178a § 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, z dnia 30 grudnia 2016 roku sygn. akt III K
684/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

w miejsce orzeczonych w pkt.1 kar wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za druga

instancje.

SSO Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt III K 684/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uznat oskarzonego J. K. za winnego przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., za ktére wymierzyl mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci i 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowiazujgc oskarzonego do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w wymiarze miesiecznym. Nadto Sad
Rejonowy na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania, orzekl wobec
niego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 zl
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



Wyrok ten zaskarzyl oskarzyciel publiczny w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego,
zarzucajgc mu razacg niewspotmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec J. K. kary
bezwzglednej 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie w duzej mierze zasadna i stala sie podstawa do dokonania zmiany zaskarzonego
wyroku.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny, ktéry w niniejszej
sprawie nie byl nader skomplikowany i nie budzil zadnych watpliwosci. Brak rowniez podstaw by kwestionowac
rozstrzygniecie Sadu I instancji, w zakresie w jakim uznal, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona
przypisanego mu przestepstwa.

Zarzut razacej niewspoOlmierno$ci kary sformulowany przez apelujacego nalozyl na Sad Okregowy obowiazek
zbadania, czy Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 10 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w wymiarze miesiecznym nie przekroczy} granic wynikajacych z dyrektyw wymiaru
kary okreSlonych w art. 53 k.k.

Zgodnie z trescig wyzej cytowanego przepisu sagd wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.). Sad uwzglednia
w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopiefl naruszenia cigzacych na sprawcy
obowiazkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu (art. 53 § 2 k.k.)

Rozwazajac podniesiony w apelacji zarzut wymierzenia oskarzonemu kary razaco niewspotmiernie tagodnej wypada
zauwazy¢, ze o razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji,
gdy sad uwzglednil wszystkie okolicznoéci wigzace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
wymiaru kary. O razacej niewspolmiernosci kary nie mozna moéwic tylko wowcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade wymiaru kary nie zostaly przekroczone (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 1982 r., Rw 542/82, OSNKW 82/12/90).

Razaca niewspdlmierno$¢ kary moze zaj$¢ gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by przyjaé, ze
zachodzilaby wyraZna r6znica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w Swietle
dyrektyw art. 53 k.k.

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze racje mial skarzacy wskazujac, iz
kara orzeczona wobec J. K. jest razaco niewspolmiernie lagodna, a wymierzajac oskarzonemu kare, Sad I instancji
zbyt duze znaczenie nadal temu, ze do zdarzenia doszlo w p6Znych godzinach, gdy ruch na drogach jest mniejszy,
pomijajac istotne okolicznos$ci obcigzajace.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jak trafnie wskazal skarzacy, zanim oskarzony wsiadl za kierownice samochodu w
dniu 30 czerwca 2016 r. byl juz uprzednio dziesieciokrotnie karany, w tym za popelnienie przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk. oraz dwukrotnie za popelnienie wystepkdow z art. 244 k.k., za ktére wymierzono mu kary pozbawienia
wolnoéci, ktore weszly w sklad kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Co réwniez istotne w przesztoSci
wymierzano oskarzonemu tak kary izolacyjne, jak i nieizolacyjne, w tym kary pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem



warunkowego zawieszenia ich wykonania. Niemniej jednak zadna z tych kar nie uksztaltowata pozytywnej postawy u
J. K. inie zapobiegla ponownemu popehieniu przez niego przestepstwa i to przestepstwa umyslnego.

O ile przy tym jak wskazal Sad Rejonowy w pierwszych trzech badaniach oskarzonego poziom stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu malal, o tyle jednak racje ma skarzacy, ze oskarzony kierowal pojazdem przy stezeniu alkoholu
zblizonym do 2,5 promila. Co jednak najistotniejsze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony
jechal gltéwnymi ulicami (...), nie tylko nie majac tylnych pozycyjnych $wiatel barwy czerwonej, ale poruszajac sie po
calej szerokoéci jezdni, nie sygnalizujgc ani zmiany pasa ruchu, ani zmiany kierunku jazdy. Kiedy za$ funkcjonariusze
policji chcieli go zatrzymaé, oskarzony nie tylko nie zrobil tego, ale zaczal uciekac, zajezdzajac nie tylko policjantom, ale
innym uczestnikom ruchu droge. Z zeznan funkcjonariuszy policji wynika przy tym, ze J. K. poruszal sie z nadmierng
predkoscia, nie stosujgc sie ani do znakéw drogowych, ani nie sygnalizujac zmiany kierunku jazdy, zmuszajac innych
kierowcow do zjezdzania na pobocze, a pieszych do gwaltownego przy$pieszania i zbiegania z przej$c¢ dla pieszych.
Sam przy tym oskarzony nie tylko wskazal, ze w nocy z 29 na 30 czerwca 2016 r. wypil duza ilo$¢ alkoholu po czym
wsiadl za kierownice auta, ale nadto podal, Ze cze$¢ trasy ucieczki pokonal chodnikiem, ze widzial ludzi, ktérzy uciekali
przed jego rozpedzonym samochodem, a zatrzymat sie dopiero gdy policjanci zajechali mu droge.

Juz zatem z ww. wzgledow stwierdzenie Sadu Rejonowego jakoby na korzy$¢ oskarzonego przemawialo to, iz do
zdarzenia doszlo w godzinach nocnych, gdy natezenie ruchu zaré6wno pieszych jak i pojazdéw jest znaczaco mniejsze
budzi zdziwienie. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli sie wezmie pod uwage, ze do zdarzenia doszlo w centrum
duzego miasta i to latem, a oskarzony stanowil istotne zagrozenie nie tylko dla swojego zycia i zdrowia, ale i Zycia i
zdrowia pozostalych uczestnikow ruchu drogowego.

Co réwniez istotne, a co takze zdaje sie uszlo uwadze Sadu I instancji, po tym jak w koncu udalo sie zatrzymac
oskarzonego — gdy policjanci zajechali mu droge — J. K. stawial bierny op6r i nie chcial wysiasé z samochodu.
Funkcjonariusze policji byli zmuszeni wybic¢ okno, a p6Zniej zastosowaé wobec niego chwyty obezwladniajace i sile
fizyczna.

Juz zatem z ww. wzgledéw nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz czyn oskarzonego byl
spolecznie szkodliwy w stopniu §rednim, a nie bardzo wysokim.

Zwazywszy za$ na okolicznoSci zatrzymania oskarzonego oraz stwierdzony u niego poziom alkoholu we krwi, Sad
Okregowy podziela stanowisko skarzacego, ze przyznanie sie do winy J. K., zlozenie przez niego wyjasnien i wyrazona
skrucha nie mogly mieé znaczenia jakie przypisal im Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyznaé racje skarzacemu, ze wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i 10 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci, ze zobowigzaniem go do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w wymiarze miesiecznym razi swa tagodno$cia, a przez
to moze poglebi¢ u oskarzonego lekcewazacy stosunek do norm prawnych i ladu spotecznego, nie méwiac juz o
negatywnym wplywie na ksztaltowanie Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. — zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
Ze w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego kar wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Bez watpienia bowiem kara ta w sposob wlasciwy uwzglednia zar6wno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i
osobowo$¢ sprawcy. Tak uksztaltowana kara jest tez adekwatna do stopnia winy J. K. i z pewno$cig spelnia wymagania
w zakresie ksztaltowania postaw i §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zdaniem
Sadu Odwolawczego mimo licznych okoliczno$ci obciazajacych kara zaproponowana przez skarzacego, tj. kara 2 lat
pozbawienia wolno$ci, bylaby karag zbyt surowa.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze brak bylo podstaw by
kwestionowac pozostale rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, w tym w szczegolnosci o orzeczeniu wobec oskarzonego
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Sad zwolnit
oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa tych kosztéw, w tym od uiszczenia oplaty, majac na wzgledzie,
ze obecnie przebywa on w jednostce penitencjarnej, a nadto wymiar orzeczonej wobec niego w niniejszej sprawie
kary pozbawienia wolno$ci oraz wysoko$¢é orzeczonego §wiadczenia pienieznego, jak rowniez jego sytuacje osobista,
rodzinng i majatkowg, w tym w szczegolnosci to, ze J. K. ma dziecko na utrzymaniu, a przed zatrzymaniem pracowat
jedynie dorywczo.

SSO Justyna Andrzejczak



