Sygn. akt XVII Ka 402/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r.
sprawy D. P.
oskarzonego z art. 278 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt IT K 591/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. kwote 516, 60 zt w tym VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za druga instancje.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt:

II K 591/16, Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej uznal oskarzonego D. P. za winnego popelnienia ciggu dwoch
przestepstw kradziezy i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz $rodek kompensacyjny w postaci
obowiagzku naprawienia szkody (k. 137).

Powyzszy wyrok, w cze$ci co do Kkary, zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac rozstrzygnieciu razgca
niewspolmierno$¢ wymierzonej D. P. kary, i w konsekwencji wniost o wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia
wolno$ci — na podstawie art. 37a k.k., ewentualnie o orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w nizszym wymiarze (k.

147- 149).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoséci Sad Odwolawczy podnosi, iz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych co do sprawstwa oraz zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawne;j.



Takze Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak przestanek
z art. 4391 440 k.p.k.).

Autor apelacji zakwestionowal natomiast wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnosci i
wniosl o orzeczenia kary lagodniejszego rodzaju na podstawie art. 37a k.k. albo o obnizenie wymierzonej kary.

W tym miejscu przypomnieé wiec nalezy, iz z sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom, w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby
— réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razgco” niewspdlmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem
Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi.

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszacg sie do wymiaru kary,
podkreslajac przy tym, iz D. P. wymierzono kare blizej dolnych granic ustawowego zagrozenia. Zgodnie bowiem z
treécig art. 278 § 1 k.k. przestepstwo kradziezy jest zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci,
natomiast w przypadku ciggu przestepstw gorna granica kary jest podwyzszona do 7 lat i 6 miesiecy. Wymierzona
oskarzonemu kara, acz surowa, nie jest surowa nadmiernie. Sad Rejonowy dostrzegt wszystkie okolicznoSci zar6wno
obcigzajace, jak i lagodzace, i wlasciwie je ocenil, w tym warto$¢ skradzionego mienia, a takze uprzednia karalno$c
za przestepstwa takiego samego rodzaju.

Nie ma przy tym istotnego znaczenia, ze oskarzony jest osobg chorg, zwlaszcza ze w czasie czynu jego poczytalnoéé
byla ograniczona w stopniu nieznacznym (k. 97). Zakaz kradziezy jest norma wpajana juz dzieciom, tym bardziej wiec
nawet slabo wyksztalcony dorosly jest w stanie ja zrozumieé. Fakt ten przy tym potwierdzili biegli psychiatrzy w swojej
opinii. Skutki i znaczenie swojego postepowania oskarzony niewatpliwie rozumial, skoro przyznat sie do zarzuconych
czynow (k. 51), wyrazil skruche, a nawet wskazal motywy swojego postepowania tj. konieczno$é uzyskania pieniedzy
na zycie (k. 95).

Racje ma obronica wskazujacy, ze warto$¢ skradzionego mienia nie byla znaczna, jakkolwiek nie byla réowniez
niewielka. Lacznie oskarzony ukradl mienie o warto$ci 3163,37 zl, a wiec znacznie przekraczajgcym warto$é
minimalnego wynagrodzenia. Nadto za$, sposréd skradzionych przedmiotéw pokrzywdzeni odzyskali jedynie laser
krzyzowy i wkretarke M., a wiec dwie rzeczy skradzione podczas drugiego zdarzenia, przy czym nie nastapilo to
za sprawa zachowania oskarzonego. Okolicznoéci te nie mogly wiec spowodowaé wymierzenia oskarzonemu kary
lagodniejszego rodzaju. Podkre§li¢ nalezy, iz karta karna (k. 162-163) wskazuje, ze oskarzony byl uprzednio karany
na kare ograniczenia wolnoéci — za kradziez oraz na kare pozbawienia w wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania za kradziez z wlamaniem, ktére jednak nie zmienily w oczekiwanym kierunku jego zachowania. Co wiecej
w dniu 12.08.2016 roku wydany zostal wobec niego kolejny wyrok w zwigzku z posiadaniem narkotykow, za$ juz
trzy tygodnie po jego wydaniu oskarzony dopuscil sie przestepstw opisanych w zaskarzonym wyroku. Jednocze$nie
oskarzony czynéw mu przypisanych dopuscil sie korzystajac z odroczenia wykonania kary 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 437/03. Tak wiec stan zdrowia uniemozliwial D. P. odbywanie kary, zas nie
przeszkadzal mu w dokonywaniu kolejnych przestepstw.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu kare zgodnie
z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewspolmierno$ciag w rozumieniu
surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit wniesionej apelacji.

O kosztach, Sad orzekl jak w punkcie 3, uznajac ze oskarzony nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw postepowania
bez uszczerbku dla swojego utrzymania. Nadto konieczne bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu stosownego
wynagrodzenia.



Jerzy Andrzejewski



