WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto Bogny Maciejewskiej oraz oskarzyciela
publicznego — Agnieszki Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 24.05.2017r.
sprawy

M. K. obwinionego o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9
§ 3kk.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt III W 849/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéow
postepowania odwolawczego i wymierza mu oplate w kwocie 40 zlotych za drugg instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie III W 849/16 Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego M. K. za winnego popelnienia wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. (k. 150-150V).

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w caloéci zaskarzyt w calosci oskarzony. Apelujacy zarzucit wyrokowi Sadu I
instancji blad w ustaleniach faktycznych, stuzacych za podstawe wydanego orzeczenia, a nadto przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i ,uniewinnienie od zarzuconego mu
czynu ze wzgledu na znikoma szkodliwo$é spoteczng czynu” (k. 125-128).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposob rzetelny
i kompetentny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
umotywowal.



Whbrew zarzutom skarzacego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy mieszcza sie w ramach swobodnej
oceny dowodoéw i pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s Zostaly one bowiem poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Sad meriti przeprowadzit szczegblowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okolicznoSci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodow. Tok
rozumowania Sadu I instancji przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calosci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.

Przechodzac do szczegdlowego omdwienia zarzutéow skarzgcego, wskazac nalezalo, ze w sytuacji, gdy odwolujacy
podnosi znikoma spoteczng szkodliwo$¢ swojego czynu, niezasadny jest wniosek o uniewinnienie, bowiem wowczas
konieczne jest umorzenie postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 53 § 7 kk.s.: Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu zabronionego
bierze sie pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce
obowiazku finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, sposéb
i okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej
reguly ostroznoéci i stopien jej naruszenia. Sad Okregowy przyjal za wlasne stanowisko Sadu Rejonowego, ze
okoliczno$ci przedmiotowe sprawy wskazywaly na $wiadome popeklienie przez oskarzonego zarzuconego mu
wykroczenia skarbowego. Nie mozna zapominaé, ze oskarzony M. K. by} profesjonalista, ktory od wielu lat zajmowal
sie dzialalno$cia gospodarcza. Podsadny musial posiada¢ odpowiednia wiedze o cigzacych na nim jako przedsiebiorcy
obowigzkach podatkowych. W tej sytuacji kilkumiesieczne uchylanie sie od wykonania powinnosci podatkowych,
niepodjecie rozmoéw z organem podatkowym celem spowodowania odroczenia platnoSci podatku czy rozlozenia
go na raty, a ponadto kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej $wiadczylo niewatpliwe o checi uszczuplenia
nalezno$ci Skarbu Panstwa. Bez znaczenia jest natomiast kwestia rzekomego udzielenia pelnomocnictwa przez
oskarzonego do reprezentowania przed Urzedem Skarbowym. Jezeli pelnomocnictwo to nie zostalo skutecznie
udzielone, to oskarzony nie moze by¢ ekskulpowany. Zwraca jednak uwage fakt, ze z pisma z dnia 14 marca 2016
roku (numer (...) — OB2.7.2016) z Referatu Identyfikacji i Rejestracji Podatkéw wynika, ze w aktach spdlki (...)
brak jakiegokolwiek zawiadomienia o wyznaczeniu osoby odpowiedzialnej za obliczanie, pobieranie i terminowe
odprowadzanie podatkow. Tym samym to oskarzony musi ponie$¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie wskazanej w art. 9
§ 3 k.k.s za zarzucone mu wykroczenia skarbowe. Nalezy rowniez podkre§li¢, ze w swoich wyjas$nieniach M. K. nie
negowal swoich obowiazkéw w zakresie kontroli spraw podatkowych firmy (k. 94).

W mys$l ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, niewplacenie na rachunek organu podatkowego
obliczonego i pobranego podatku nie musi polegaé na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego
rownowarto$¢ (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, IV KKN 427/98). Zagadnienie pobrania podatku jest zwigzane
z wystepujacymi w praktyce sytuacjami, gdy sprawca (platnik) nie posiada $rodkéw finansowych na uiszczenie
podatku podatnika. Wtedy zazwyczaj aktualizuje sie fikcja pobrania podatku "na papierze", mimo ze platnik moze
jednoczeénie nie dysponowac pieniedzmi na wplate podatku. JednoczesSnie wyrazane jest zapatrywanie, ze podatek
jest pobrany wowczas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezna po odliczeniu
podatku podlegajacego pobraniu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze samo wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia,
po odliczeniu uprzednio obliczonego podatku lub zaliczki nan, stanowi pobranie podatku od podatnika (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku, III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16). Taka tez sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie.

Niekwestionowana okoliczno$cia jest, ze spolka kierowana przez oskarzonego borykala sie z problemami
finansowymi. Kondycja finansowa platnika nie ma jednak znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci karnoskarbowej
(por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, IV KKN 427/98). Srodki pienigzne nie naleza do platnika, naleza do



podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia), powinno$cia za$ platnika jest jedynie
obliczy¢, pobra¢ podatek i wplaci¢ go na rachunek organu. Platnik nie jest uprawniony do dysponowania "cudzym"
podatkiem, tj. podatkiem pracownika, ani tym bardziej do decydowania, czy w ogoéle nalezy go zaplacié. Jezeli platnik
srodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na podtrzymanie
dzialalnoSci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy za$ jej wylaczenie. Spotka kierowana przez
podsadnego posiadata jednak $rodki finansowe, gdyz cze$¢ zobowigzan byla regulowana. Podatek dochodowy od
0so6b fizycznych nie byt jednak wplacany w calo$ci. Zastanawiajace jest, ze oskarzony dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego podnosi, ze Srodki na wynagrodzenia pracownikow byly uiszczone przez ,,inne osoby”. Nie spos6b zatem
uzna¢ tych twierdzen za wiarygodne.

Reasumujgc, wysoko$¢ naleznoSci publicznoprawnej nie byla duza, a podkreslenia wymagal fakt, ze zostala ona
uiszczona. OkolicznoSci te nie moga jednak $wiadczy¢ o tym, Ze czyn oskarzonego nie byl spolecznie szkodliwy.
Spoleczna szkodliwos¢ jest wszakze stopniowalna. Uznaé nalezalo, ze czyn M. K. byt szkodliwy w stopniu wiekszym,
niz znikomy, a wszystkie okoliczno$ci sprawy korzystne dla podsadnego zostaly odzwierciedlone w wymierzonej mu
karze. Oskarzony zapomina, ze naleznosci podatkowe zostaly ostatecznie uiszczone, ale z uchybieniem terminu oraz po
wszczeciu postepowania w sprawie. Powyzsza okoliczno$¢ wykluczala zarazem ukaranie oskarzonego w postepowaniu
mandatowym. Podkresli¢ nalezy, ze dla bytu wykroczenia skarbowego okre§lonego w art. 77 § 3 k.k.s. nie ma znaczenia
kolejnosé podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Konicowo nalezalo wskazaé, ze kara orzeczona wobec oskarzonego jawi sie jako wywazona i niewygorowana. Nie
sposéb przypisac jej zatem miana razaco niewspothmiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k. k.s.
Sad Okregowy uznal, ze skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 1 stycznia
2010 roku w sprawie VIII Ks 1910 / 09 uleglo niewatpliwie zatarciu, aczkolwiek nie dalo to podstaw do korekty
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy z faktu wezesniejszego skazania nie czynil okoliczno$ci obciazajacej. Weryfikacja
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem meriti nie dala podstaw do jego zmiany. Zasada jest, ze koszty
sadowe ponosi ten, ktory je wywotal, czyli skazany.

Wydatkami postepowania odwolawczego obcigzono oskarzonego, wymierzajac mu jednocze$nie na podstawie art. 3
ust. 1 w zw. z art. 8 oraz art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r.
Nr 49, poz. 223 ze zm.) oplate w kwocie 40 zl za druga instancje.

Agata Adamczewska



