Sygn.akt XVII Ka 395/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: aplikant radcowski Justyna Nykiel

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017r.

sprawy B. N.

obwinionego z art. 92a § kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie II W 457/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu 80 zl za drugg instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lesznie, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. uznal obwinionego B. N. za winnego dwoch wykroczen
z art. 92a k.w. (k. 69).

Wyrok ten w calo$ci na korzy$¢é obwinionego zaskarzyl jego obronca, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania
oraz blad w ustaleniach faktycznych i wnoszac o uniewinnienie B. N. (k. 86- 90).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutdéw nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
(recypowanego do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w art. 8 k.p.w.). Zgodnie z tym przepisem, organy
postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochronag
tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),



2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doé§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane wuzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w peli
zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym. Apelacja obroncy jest natomiast
stanowila wylacznie polemike z rozwazaniami Sadu Rejonowego, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do
podwazenia zaskarzonego orzeczenia. Przypomnienia réwniez wymaga, ze mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s.
546 i powolane tam orzecznictwo).

Przede wszystkim brak byto podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan funkcjonariuszy policji bioracych udziat
w pomiarze predkoSci. Nie dziwi przy tym, ze Swiadkowie nie pamietaja sporu z obwinionym. Funkcjonariusze byli
przestuchiwani 8 miesiecy po zdarzeniu, tego typu interwencje sa ich codzienno$cig, w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i zawodowego jasnym jest, ze moga nie pamietaé¢ wszystkich szczegolow. Wbrew twierdzeniom obroncy,
okoliczno$¢ ta ma znikome znaczenie, zwlaszcza ze wielu kierowcow kwestionuje pomiary wykonywane przez
urzadzenia pomiarowe. Dodaé przy tym nalezy, ze ani obwiniony ani obronca na rozprawie nie zadawali pytan
dotyczacych rzekomej scysji, tym mniej dziwi, ze swiadkowie o tym nie wspominaja.

Pozbawiony znaczenia jest rowniez fakt, ze przekroczenie predkoSci nie zostalo utrwalone (np. wydrukiem).
Ustawodawca dopuscit do uzytkowania urzadzenia, ktore takiego utrwalenia nie wykonuja, uznaé wiec nalezy, ze jego
brak nie jest bledem natury formalnej, ani tez nie uniemozliwia dokonania pomiaru i uznania go za wiarygodny.
Niezrozumialy jest przy tym zarzut, jakoby nie ustalono jaki czas uplynal od dokonania pomiaru do okazania go
obwinionemu. Z zeznan funkcjonariuszy jasno wynika, czy czynnosci tej dokonano bezposrednio po zatrzymaniu,
rowniez obwiniony przyznal, ze urzadzenie pomiarowe okazano mu jeszcze gdy znajdowal sie w swoim aucie. Zasady
logiki nakazuja uznaé, ze bylo to nie wiecej niz kilka minut od dokonania pomiaru.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez watpliwoéci dotyczacych wlaczenia w poczet materialu dowodowego ,,opisu
przyrzadu pomiarowego”. Dokument ten zostal ujawniony na rozprawie jako dowod z tym wlaénie charakterze, a nie
jako opinia bieglego. Nie jest to bowiem opinia w $cistym rozumieniu, tj. dotyczaca realidw niniejszej sprawy, lecz
jedynie opis przyrzadu pomiarowego, ktory jest uniwersalny i thumaczy ogdlne zasady dzialania urzadzenia typu I.-1.
Nie bylo wiec bledem jego wykorzystanie w innym toczacym sie postepowaniu.

Podobnie nalezalo potraktowaé zlozone na rozprawie wnioski dowodowe. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy
w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2016 r., zeznania Swiadkdw sa na tyle jednoznaczne, ze przeprowadzenie
eksperymentu procesowego jest zbedne.

Konkludujac, ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy pozostawaly pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., natomiast
apelacja sprowadzala sie do wysnucia wlasnych wnioskéw z zebranego materialu dowodowego. Zaden z argumentow
obroncy nie mogt wiec podwazy¢ trafnoSci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono
wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest
podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Trudno rowniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalezé naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), ktérej istota
jest zaréwno konieczno$é realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnoS$ci w traktowaniu stron oraz innych
uczestnikdéw postepowania, jak i niezbedno$¢ przestrzegania przez niego zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy.
Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okolicznoéci, ktére by dowodzily postepowania Sagdu Okregowego wbrew tak



rozumianej zasadzie obiektywizmu. Roéwniez analiza postepowania dowodowego stusznosci takich nie potwierdza.
Podnie$¢ przy tym wypada, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadal sie, ze art. 4 k.p.k. stanowi dyrektywe
og6lng postepowania adresowang do organow prowadzacych postepowanie karne. Okresla on sposéb, w jaki powinny
procedowa¢ organy prowadzace postepowanie karne. Przedmiotem uchybien zarzucanych w apelacji moga by¢ tylko
konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okreslonych czynnosci w okreslonej sytuacji (wyr. SN z
dn. 10. 04. 2004 r., sygn. V k.r. 332/03, Prok. i Prawo 2004/7 - 8/6). Tymczasem skarzacy poza postawieniem
zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. nie wskazuje zadnych okoliczno$ci na poparcie swojego stanowiska. Wydaje sie, ze w
tej sytuacji ten brak bezstronnosci zdaniem autora apelacji jest li tylko wynikiem wydania orzeczenia niezgodnego z
oczekiwaniami skarzacego. Z tych samych powodéw nalezalo odrzuci¢ zarzut naruszenia art. 2 k.p.k.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaré6wno co do winy, jak i co do Kkary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspotmierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Kara 800 zt grzywny jawi sie
jako wywazona, zwlaszcza wobec faktu iz obwiniony prowadzil pojazd w terenie zabudowanym z predkoscia
znaczaco przekraczajaca limit, co w sposdb oczywisty zagrazalo innym uzytkownikom drogi. Uznajac zatem, ze Sad
I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi
niewspolmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Stawomir Olejnik



