WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: sek. sad Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomy$lu — Tomasza Jasinskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 .

sprawy R. P.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i inne,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu, z dnia 16 grudnia 2016 r.,
wydanego w sprawie sygn. akt: II K 845/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania odwolawczego w wysoko$ci 50 zlotych oraz
wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 280 zlotych.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 roku, Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu, w sprawie o sygnaturze akt IT K 845/15
uznat oskarzonego R. P. za winnego przestepstwa z art. 190a § 1 k.k,, art. 190 § 1 k.k,, art. 193 kk.iart. 217§ 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to - na podstawie art. 190a § 1 k.k. w z zw. z art. 11 § 3 k.k. - wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci. Ponadto na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit na okres 4 (czterech) lat préby, oddajac oskarzonego w tym czasie
pod dozér kuratora sagdowego. Sad Rejonowy nadto - na podstawie art. 71 § 1 k.k. - wymierzyt oskarzonemu takze
kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,00 z} (dziesieciu
zlotych), zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od zblizania do pokrzywdzonej i obciazyt go kosztami procesu

(k. 396-397).

Cytowany wyrok w calo$ci zaskarzyl obronica oskarzonego, ktory - na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. - wyrokowi temu
zarzucil btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace na przyjeciu, ze:

1. oskarzony uporczywie nekat M. S.;
2. numery (...) nalezaly do oskarzonego;

3. oskarzony po rozmowie telefonicznej z K. W. nie rozlaczyt sie i wowczas rzekomo powiedzial, ze zabije M. S., a
dzieci trafia do domu dziecka;



4. oskarzony niejednokrotnie wypowiadal pod adresem pokrzywdzonej grozbe jej zabicia, ktora to grozba rzekomo
wzbudzila u niej uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona;

5. oskarzony trzykrotnie wdarl sie bez zaproszenia i przyzwolenia do wynajmowanego przez pokrzywdzong
mieszkania;

6. pokrzywdzona M. S. w dniu 31.05.2015 r. zostala zaatakowana przez oskarzonego poprzez bicie jej, kopanie i
szarpanie, co mialo naruszy¢ jej nietykalno$¢ cielesng.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil takze - na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepisow
postepowania mogaca mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 7 k.p.k. - poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania i wskazan wiedzy, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez ustalenie sprawstwa oskarzonego,
polegajacej na:

- uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej w calo$ci, podczas gdy:
a) nie udowodniono by oskarzony uporczywie nekal pokrzywdzona lub grozil jej;

b) pokrzywdzona nie wykazala, ze doszlo do naruszenia jej nietykalnosci cielesnej w dniu 31.05.2015 ., w szczegdlnoSci
nie zglosila faktu swego pobicia funkcjonariuszom Policji, ktérzy bezposrednio po rzekomym pobiciu przyjechali z
interwencja, a nadto nie skorzystala z pomocy lekarskiej, mimo ze z wlasnego do$wiadczenia zawodowego wie, ze
gdyby doszlo do naruszenia jej nietykalnosci cielesnej w celu tego udokumentowania, zasadne jest wykonanie obdukcji
lub co najmniej zgloszenie tego u lekarza;

¢) nie wykazano aby oskarzony naruszyl mir domowy;

1. uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadkéow K. S. i M. W., mimo, ze mieli interes w tym by zeznawac¢ na niekorzysé
oskarzonego;

2. calkowitym pominieciu zeznan $wiadka J. J. zlozonych na rozprawie w dniu 04.10.2016 r. w zakresie w jakim

Swiadek podala ,Jezeli nie zeznalam o tym wcze$niej, to najwyrazniej zadna ze stron nie miala obrazen”;

3. nieuwzglednieniu tego, ze $wiadkowie E. K. oraz K. L. nie byly bezpoérednimi §wiadkami nekania pokrzywdzonej
przez oskarzonego, z czego Swiadek E. K. o rzekomym nekaniu wie z ,plotek od sasiadow”, a Swiadek K. L. od
pokrzywdzonej;

4. pominieciu, ze o zdarzeniu z dnia 31.05.2015 r. pokrzywdzona zawiadomila organy Scigania dopiero po kliku
miesigcach, co stoi w sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego

1. art. 5 § 2 k.p.k. - poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci w zakresie popelnienia przez oskarzonego przestepstw
niedajacych sie usuna¢, na niekorzy$¢é oskarzonego co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez ustalenie sprawstwa
oskarzonego.

Przy tak sformulowanych zarzutach obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego zwrotu kosztdw postepowania przed Sadem I
iII instancji, w tym kosztéw obrony w postepowaniu przed Sadem 1 i II instancji, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy pragnie podkreslié, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
anastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy uwzgledniajac reguly sformulowane w przepisach art.
4, 517k.p.k., ktéra to ocena jest oceng bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy
i doswiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera bledow logicznych. Tok rozumowania oraz wnioski plynace z analizy
dowodow zostaly szczegbdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére w peli odpowiadalo
wymogom procesowym okre$lonym w art. 424 k.p.k.

Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktore powodowalyby konieczno$c
uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. Nadto Sad Okregowy pragnie rowniez zaznaczy¢, ze catkowicie
aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu.

Skarzacy we wniesionej apelacji sformulowal pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut poczynienia przez tenze Sad
blednych ustalen faktycznych (szczegoélowo opisany we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia). Zarzut ten okazal
sie jednak catkowicie chybiony.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ogranicza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. O takim przekroczeniu mozna zas méwié jedynie
woweczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, z. 6, poz. 67; OSN KW 1991, z.7-9, poz. 41).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze mie
posta¢ tzw. ,bledu braku”, ktéry wynika¢ moze z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz bledu ,dowolnosci”,
ktéry polega na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow. Blad w ustaleniach faktycznych moze przy
tym by¢ wynikiem nieznajomo$ci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom
nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzen dowodowych, czy oparcie sie na faktach w
istocie nieudowodnionych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia g lutego 2017 r., sygn. akt I AKa 256/16,
Legalis nr 1576843).

Obronca oskarzonego wskazuje w apelacji, iz Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie co poskutkowalo przyjeciem, iz oskarzony uporczywie nekal M. S.. Twierdzenie to, zdaniem Sad Okregowego,
stoi w oczywistej sprzecznosci z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Wskazac
przy tym nalezy, iz sprawstwo oskarzonego potwierdzone zostalo obszernym materialem dowodowym, na ktory
skladaly sie zar6wno zeznania Swiadkow, samej pokrzywdzonej, a nadto przedstawione w toku postepowania
przygotowawczego, jak i w toku postepowania przed Sagdem I instancji, wykazy z numeréw nalezacych do oskarzonego
i pokrzywdzonej jak i wydruki wiadomosci sms, ktore oskarzony wysytal do pokrzywdzonej. Majac to na uwadze Sad
Okregowy w calo$ci podziela rozwazania i stanowisko Sadu Rejonowego co do sprawstwa i winy oskarzonego.

Twierdzenia skarzacego jakoby ilo$¢ wysylanych przez oskarzonego wiadomosci sms wynikala jedynie z tego, ze
pokrzywdzona zablokowala numer oskarzonego i nie mial on zadnej pewnosci, czy wiadomosci te dochodza do
pokrzywdzonej jest oczywiécie bezzasadny, jezeli weZmiemy pod uwage chociazby tre$¢ wiadomo$ci oskarzonego
kierowanych do pokrzywdzonej, jak i jej wielokrotne zadania zaprzestania kontaktu ze strony oskarzonego. Biorac
pod uwage fakt, iz oskarzony i pokrzywdzona nie pozostawali juz w zwigzku oraz okoliczno$é, iz pokrzywdzona
odpowiadata oskarzonemu na wiadomo$ci w sprawie ich maloletniego dziecka nie ma zadnych racjonalnego
uzasadnienia zachowania oskarzonego - oprocz oczywiscie checi nekania pokrzywdzone;j.



Ponadto majac na uwadze mnogo$¢ zachowan oskarzonego, czasookres trwania jego czynu, jak i rézne metody
nekania i nachodzenia pokrzywdzonej, Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji, iz zachowania
oskarzonego mialy charakter uporczywy.

Za calkowicie chybiona uzna¢ nalezy takze argumentacje skarzacego jakoby Sad I instancji nieuprawnienie przyjal,
ze grozby oskarzonego wzbudzily u pokrzywdzonej obawe. ze zostana spelnione. Za tym, ze oskarzona rzeczywiscie
obawia sie grozb wysuwanych pod jej adresem przez oskarzonego przemawia caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie. Pokrzywdzona zeznala bowiem, iz obawia sie wychodzi¢ sama z domu, co
potwierdzili $wiadkowie K. W. (k. 55-56 Tom IT) i B. W. (k. 58-59 Tom II) - kt6rzy zeznali, iz z obawy przed oskarzonym
pokrzywdzona obawia sie podrézowac sama i wszedzie wozi ja ojciec B. W., oraz Swiadek M. W. (k. 61-62 Tom II),
ktoéry wskazal, iz pokrzywdzona praktycznie nie opuszcza mieszkania, kazde $wiadkowi i swojej corce K. S. robié
zakupy. Obawy te - zdaniem Sadu Okregowego - sa tym bardziej uzasadnione, jezeli wezmiemy pod uwage, juz
choc¢by znajdujace sie w opisie zarzutu agresywne zachowania oskarzonego, majace miejsce w dniu opuszczania przez
pokrzywdzona wspoélnie zajmowanego mieszkania, spotegowane Swiadomoscia Swiadka iz oskarzony posiada bron.
Podkresli¢ takze nalezy, iz oskarzony nie kwestionuje kierowania wobec pokrzywdzonej grozb pozbawienia jej zycia,
jedyne co kwestionuje w niniejszej sprawie to okoliczno$é¢, ze grozby te wywotaly u pokrzywdzonej uzasadniona obawe
ich spelnienia. Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego w niniejszej sprawie Sad Okregowy w calosci
podziela stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie.

Odnoszac sie do wywiedzionego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu jakoby Sad I instancji blednie ustalil,
iz numery (...) nalezaly do oskarzonego wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad
Rejonowy jednoznacznie wskazal, iz oskarzony nekal pokrzywdzona z nastepujacych numeréw (...). Na okoliczno$c
otrzymywania gr6zb od oskarzonego z numeru 665-279-734 wskazywala oskarzona juz w zawiadomieniu o
przestepstwie (k. 2 Tom I ), jak i w p6zZniejszych zeznaniach skladanych w sprawie (k. 98 -99 Tom I). Fakt, iz
przedmiotowy numer nalezy do oskarzonego potwierdza takze §wiadek W. 1., ktéry na rozprawie w dniu 29 czerwca
2016 1. okazuje bedacy jego wlasnoécia telefon komoérkowy marki S., na ktérym znajduja sie wiadomos$ci SMS, ktore
Swiadek otrzymywal od oskarzonego oraz zeznaje, ze na ten sam numer dzwonit przy nim funkcjonariusz Policji
wzywajac oskarzonego na przestuchanie (k. 390-391 Tom I1I). Natomiast o otrzymywaniu wiadomosci od oskarzonego
z nowego numeru telefonu tj. numeru (...)pokrzywdzona zeznala w toku postepowania przygotowawczego podczas
przesluchania w dniu 23.11.2015 r. (k. 270 — 271 Tom II). W toku tego samego przestuchania pokrzywdzona zeznala
takze, iz od poczatku listopada oskarzony z tego samego numeru dzwoni i pisze do maloletniego syna stron K..
Ponadto fakt, iz numery powyzsze byly wykorzystywane przez oskarzonego w celu nekania pokrzywdzonej potwierdza
sama tre$¢ wysylanych wiadomosci, w ktérych niejednokrotnie oskarzony wprost wspomina wspolnym synu stron K..
Ponadto analiza akt przedmiotowej sprawy, a w szczeg6lnosci wydrukéw przedstawionych przez spotke (...) Sp. z o.o.
(k. 247), jak i wykazu polaczen (k. 291 — 303) pozwala stwierdzic¢, iz numery te przypisane byty do aparatu o numerze
(...) bedacego wlasnoscia oskarzonego.

Co wiecej okoliczno$é postugiwania sie przedmiotowymi numerami przez oskarzonego potwierdzaja takze zeznania
swiadkéw min. K. W. (k. 55-56 Tom II, k. 388 Tom III), M. W. (k. 61 -62 Tom II), K. S. (k. 391 - 392 Tom III),
ktorzy wskazywali, iz oskarzona pokazywala im otrzymywane SMSy i nie mieli oni zadnej watpliwoSci, iz pochodza
one od oskarzonego. Jednakze wskaza¢ przy tym nalezy, iz przedmiotowy zarzut ma marginalne znaczenie w niniejszej
sprawie, gdyz wskazane numery telefonu nie sg czeScig zarzutu postawionego oskarzonemu i wymienione s3 jedynie
w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia. Co wiecej za wiarygodne Sad Okregowy uznaje przyjecie, iz oskarzony
postugiwal sie kilkoma réznymi numerami telefonéw, nekajac pokrzywdzona, gdyz jak zeznaje sama pokrzywdzona
czesto blokowala ona numer oskarzonego chcac zerwaé z nim jakikolwiek kontakt. Oznacza to, iz oskarzony musial
- chcae w dalszym ciggu nekaé pokrzywdzong - zmieniaé¢ numery telefonéw. Majac na uwadze powyzsze argument
skarzacego w tym zakresie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Jedynie marginalnie nalezy wskazaé, ze telefon o numerze abonenckim (...)(powolany w tresci apelacji), zostal
wskazany wlaénie przez oskarzonego jako numer, ktérego jest on uzytkownikiem (k. 199), cho¢ tej tresci jego



wyjaénienia nie staly sie - z uwagi na brak w tym zakresie wniosku stron w procesie kontradyktoryjnym — czeécia
materialu dowodowego.

W odniesieniu do zarzutu jakoby Sad I instancji blednie przyjal, iz oskarzony po rozmowie telefonicznej z K.
W. nie rozlaczyt sie i woéwczas rzekomo powiedzial, ze zabije M. S., a dzieci trafia do domu dziecka wskazaé
nalezy, iz oskarzony nie kwestionuje tego, iz grozby pozbawienia zycia w stosunku do pokrzywdzonej kierowal,
a jedynie okolicznoé¢, ze grozby te uslyszala swiadek K. W.. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje, iz - wbrew
stanowisku skarzacego - nie sposéb uznaé za sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, ze zaréwno oskarzony jak i
Swiadek w momencie silnego wzburzenia jakie wywotala u nich przedmiotowa sytuacja, mogli zapomnieé zakonczy¢
rozmowe telefoniczng co umozliwilo §wiadkowi uslyszenie grozb kierowanych przez oskarzonego do pokrzywdzone;j.
Zrozumialym jest nadto, iz w momencie, w ktorym $wiadek - jako matka pokrzywdzonej - styszgc wyzwiska ze strony
oskarzonego, jak i krzyk wlasnej corki oraz wnukoéw, nie zakonczyla rozmowy telefonicznej tylko (w obawie o corke
i wnuki) $ledzila dalszy przebieg wydarzen.

W odniesieniu do zarzutu, iz Sad I instancji blednie przyjal, iz pokrzywdzona M. S. w dniu 31.05.2015 r. zostala
zaatakowana przez oskarzonego poprzez bicie jej, kopanie i szarpanie, co mialo naruszy¢ jej nietykalno$c cielesng
zauwazy¢ nalezy, iz zarzut ten okazal sie jedynie czeSciowo uzasadniony, jednakze nie wplynelo to na zadana przez
skarzacego zmiane przedmiotowego orzeczenia.

Po przeanalizowaniu akt niniejszego postepowania i dowodéw w nim zgromadzonym Sad Okregowy ustalil, iz
przedmiotowe zdarzenie, ktére zainicjowane zostalo wyprowadzka M. S. wraz z dzieémi z mieszkania zajmowanego
dotychczas wraz z oskarzonym, mialo miejsce, nie jak wskazal Sad I instancji w dniu 31.05.2015 r., a dzien wcze$niej
tj. w dniu 30.05.2015 r. Powyzsze potwierdzaja zapisy interwencji policji (k. 255 tom III), z ktérych wynika
jednoznacznie, ze §wiadek M. W. zadzwonil na Policje z uwagi na utrudnianie wyprowadzki M. S. przez oskarzonego
w dniu 30.05.2015 r., jak i notatka urzedowa (k. 78 tom I) oraz przedstawiona przez oskarzonego dokumentacja
medyczna, w szczeg6lnosci Karta Informacyjna Leczenia Szpitalnego (k. 383 Tom III), z ktorej wynika jednoznacznie,
iz oskarzony tego dnia bral udzial w awanturze rodzinnej. Powyzsze niezbicie dowodzi, iz do zaj$cia pomiedzy
stronami rzeczywiScie doszlo (na co dowody w niniejszym postepowaniu przedstawil sam oskarzony), jednakze zajScie
to mialo miejsce dzien wcze$niej. Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz Sad I instancji , modyfikujac date
poczatkowa czasokresu zarzutu, w sposob bledny ustalil ja na dzien 31 maja 2015r. w sytuacji gdy przedmiotem zarzutu
i rozstrzygniecia bylo zdarzenie z dnia 30 maja 2015r. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie wniesiono $rodek
odwolawczy jedynie na korzy$¢ oskarzonego, Sad Okregowy nie mdgt wobec tego zmienié¢ czasookresu zarzutu na
obejmujacy dzien 30.05.2015r. albowiem dokonalby zmiany wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego (poprzez wydhuzenie
czasookresu zarzutu). Jednakze z uwagi na caloksztalt materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, jak
i prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji (za wyjatkiem tylko daty) nie sposéb przyjaé, iz oskarzony nie
popehil zarzucanego mu i w tym zakresie przestepstwa. Sad Okregowy podziela przy tym i przyjmuje za wlasne
ustalenia Sadu Rejonowego odnosnie okolicznosci i przebiegu przedmiotowego zajscia. Majac na uwadze powyzsze
zaskarzony wyrok w tym zakresie nalezalo wiec utrzyma¢ w mocy. Sad Okregowy w pelni podziela takze przyjeta przez
Sad Rejonowy ocene zeznan $§wiadkéw i pokrzywdzonej w niniejszej sprawie, wskazujgc iz zarzuty skarzacego w tym
zakresie stanowig jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Jednocze$nie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz na uwzglednienie nie zaslugiwaly argumenty skarzacego jakoby
do naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonej nie doszlo, gdyz pokrzywdzona nie udokumentowata tego faktu
stosowng obdukcja. Ponownie zaznaczy¢ nalezy, iz dowod na zaistnienie calego zdarzenia przedstawil sam oskarzony,
przedkladajac dokumentacje medyczna $§wiadczaca o tym, ze naruszono jego nietykalnosé cielesna, w zwiazku z
awanturg rodzinng- pobiciem w dniu 30.05.2015 r. (k. 383 - 385 Tom III). Co wiecej Sad Okregowy podzielil ocene
zeznan pokrzywdzonej w tym zakresie dokonana przez Sad Rejonowy. Jak slusznie wskazuje obronca oskarzonego
pokrzywdzona jest osoba z wyksztalceniem medycznym, wiec miala ona wiedze niezbedna do samodzielnego
zaopatrzenia ewentualnych obrazen powstalych w wyniku szarpaniny z oskarzonym. Za zrozumiala nalezy uznac takze



argumentacje pokrzywdzonej, iz zdawala sobie sprawe z niewielkiego rozmiaru obrazen i nie chciala zostawia¢ dzieci
aby wyjechac¢ w celu sporzadzenia obdukgji.

W odniesieniu do zarzutu calkowitego pominiecia zeznan $§wiadka J. J. sktadanych na rozprawie w dniu 04.10.2016 .
Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz wypowiedZ cytowana przez skarzacego powinna by¢ oceniana biorac pod uwage
caloksztalt zeznan przedmiotowego $wiatka. Swiadek J. J. (k. 365 - 366 Tom III) zeznala bowiem, iz nie wie w jakiej
sprawie zostala wezwana i nie pamieta szczeg6ldéw interwencji zwiazanej z oskarzonym, co z uwagi na uplyw czasu i
zawod wykonywany przez $wiadka jest calkowicie zrozumiale. Niemniej jednak w postepowaniu przygotowawczym
Swiadek zeznala (k. 76-77), iz mozna bylo przypuszczaé, ze pomiedzy stronami przed interwencja doszlo do szarpaniny
gdyz strony posiadaly porozdzierang odziez. Logicznym jest przy tym, ze jezeli przebieg zdarzenia pomiedzy stronami
byl na tyle dynamiczny, ze strony rozdzieraly sobie odziez to doszlo pomiedzy nimi jednocze$nie do naruszenia
nietykalnosci cielesnej i zadania sobie wzajemnie obrazen. Majac to na uwadze argument skarzacego w tym zakresie
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Uwzgledniajac zakres apelacji obroncy, kontroli nalezalo poddaé¢ wszystkie rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku. Odnosnie rozstrzygniecia o karze wskaza¢ winno sie, iz przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. jest zagrozone kara
pozbawienia wolnosci do lat trzech. Zestawienie zagrozenia ustawowego z sankcja karna wymierzona oskarzonemu
w postaci kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres
4 (czterech) lat proby pozwala na uznanie jej za wlaSciwie wywazona i w zadnym wypadku nie mogaca by¢ uznang
za razgco niewspdlmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wymierzona R. P. kara zasadnicza jest adekwatna
do stopnia zawinienia i spelnia wszystkie zasady okre$lone w art. 53 i nastepnych Kodeksu karnego. Na aprobate
Sadu Odwolawczego zastuguja rowniez rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w przedmiocie obcigzenia oskarzonego karg
grzywny, zakazu kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzona oraz zblizania do niej jak i nalozenia na niego $rodka
karnego w postaci dozoru kuratora sagdowego. W tym takze zakresie Sad Okregowy w pelni podziela wywody Sadu I
instancji na uzasadnienie orzeczonych wobec oskarzonego $rodkéw karnych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia prowadzace
do uznania oskarzonego za winnego zarzuconego mu przestepstwa znajduja petlne oparcie w prawidlowo ocenionym
materiale dowodowym, odmienne za$ w tym zakresie stanowisko skarzgcego stanowi pozbawiona merytorycznego
uzasadnienia polemike z prawidlowym w tym zakresie stanowiskiem Sadu I instancji. Podniesione zatem w apelacji
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepiséw postepowania w okazaly sie calkowicie chybione.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obciazajac nimi oskarzonego.
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, gdyz jest
on osobg zdrowg i zdolna do pracy, oraz uzyskuje staly doch6d. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze oraz
wymierzyl mu - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 3 ust. 1 wzw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 j.t.) oplate za II instancje w kwocie 280 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski



