Sygn.akt XVII Ka 335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: aplikant radcowski Justyna Nykiel

przy udziale Prokuratura Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu - Lukasza Trepinskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017r.

sprawy M. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, z dnia 29 listopada 2016 r., wydanego w
sprawie sygnatura akt. VI K 550/16,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata K. C. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za druga instancje.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 roku, wydanym w
sprawie sygn. akt: VI K 550/16 uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i wymierzyt
ku kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz zwolnil go od kosztéw procesu (k. 244).

Wyrok ten zaskarzyl oskarzony, zarzucajac wydanemu orzeczeniu bledy natury proceduralnej oraz bledne ustalenia
faktyczne bedace konsekwencja nieprawidlowej oceny dowodéw w postaci zeznan $wiadkow: A. A. (1) i A. K. W
konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
wzglednie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 259- 263).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mégt doprowadzié do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze oskarzony w istocie w ogdle nie odnosil sie do kwestii wypelnienia przez
niego znamion czynu zabronionego z art. 284 § 2 k.k., a jedynie do okoliczno$ci o charakterze drugorzednym, ktére
jednak nie mialy wplywu na prawidlowos$¢ zaskarzonego wyroku. Przypomnienia bowiem wymaga, ze nawet ustalenie,
ze w sprawie doszlo do uchybien proceduralnych musi laczy¢ sie z wykazaniem, ze uchybienia te mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Czeé¢ zarzutow okazala sie nadto nieprawdziwa.

Po pierwsze — wbrew zarzutom skarzgcego - oskarzony zostal zaznajomiony z aktami sprawy, co jasno wynika z
protokolu z dnia 24 maja 2016 r. (k. 84). Obecno$¢ prokuratora na rozprawie przed Sadem I instancji nie jest
obowigzkowa, stad jego absencja nie stanowila wiec naruszenia przepiséw postepowania.

Po drugie, Sad nie dostrzegt wadliwoéci w doreczeniach oskarzonemu korespondencji. M. K. (1) uczestniczyl we
wszystkich koniecznych czynno$ciach procesowych osobiScie, co wskazuje, ze byl o tych czynnosSciach zawiadamiany
i zawiadomienia te okazaly sie skuteczne. Formalne wady zawiadomien czy wezwan tracg wiec na aktualno$ci, jesli
osoba zawiadomiona lub wezwana w czynnos$ci wziela udziat.

Po trzecie, brak bylo rowniez podstaw do podwazenia zaskarzonego orzeczenia z powodu nieprzydzielenia obroncy z
urzedu. Co prawda z protokotu przestuchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze leczy} sie
psychiatrycznie i neurologicznie, jednak wskazal on jednoczeénie nieistniejacy adres rzekomej placowki medycznej
(k. 93). Nadto za§ — co najistotniejsze w sprawie - na rozprawie w dniu 23.08.2016r. (k. 139) M. K. podal, ze
psychiatrycznie sie nie leczyl, a jedynie neurologicznie na padaczke - to schorzenie za$ nie kwalifikuje do przydzielenia
obrony z urzedu. Zarzut ten nalezalo wiec uznac za przyjeta linie obrony nakierowana na podwazenie zaskarzonego
orzeczenia. Jednocze$nie dopiero w treéci apelacji oskarzony wnidst o ustanowienie dla niego obroncy i ten jego
wniosek zostal uwzgledniony.

Ostatecznie za$, brak podpisu oskarzonego na protokole przestluchania nie uniemozliwia uznania tego protokotu za
dowo6d w sprawie. Kodeks postepowania karnego przewiduje taka ewentualno$éé (art. 121 k.p.k.) i wskazuje, co nalezy
wowcezas uczynié. W protokole przestuchania M. K. (3) w charakterze podejrzanego okoliczno$é ta zostala ujeta i
opisana, protokoél ten wiec mogt stanowic podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez bledéw w ocenie zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow:
A. A. (1) i A. K.. Przede wszystkim nie ma znaczenia jaki adres zamieszkania oskarzonego byl podany w dowodzie
rejestracyjnym pojazdu R. (...) (nie istnieje co$ takiego jak ,adres rejestracji pojazdu”), poniewaz o$wiadczenie o
przyjeciu pod dozdr zostalo sporzadzone i podpisane przez M. K. (3) w S. w miejscu, gdzie w tym momencie znajdowal
sie przedmiotowy pojazd tj. na posesji nr (...) przy ul. (...). Sad I instancji prawidlowo rowniez ustalil, ze Swiadek A.
wielokrotnie dzwonil do oskarzonego. Jedna proba polaczenia zostala natomiast wykonana na inny numer telefonu
oskarzonego — otrzymany przez $§wiadka A. od siostry oskarzonego, juz po zlozeniem doniesienia.

Idac dalej, $éwiadek K. nie zeznala, Ze nie zna tre$ci wyjasnien M. K. (3), lecz Ze nie zna jego osoby, natomiast
rzeczywiscie w trakcie rozprawy nie pamietala treSci wyjasnien oskarzonego, co - wobec upltywu czasu i charakteru
pracy $wiadka, w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, nie dziwi.

Nieporozumieniem jest przy tym przerzucanie odpowiedzialno$ci za toczace sie postepowanie na Swiadka A.. Fakt,
ze przedstawiciel pokrzywdzonego nie odebral pojazdu w ciagu kilku dni wynika wszak z tego, ze oskarzony nie
odpowiadat ani nie odbieral telefon6w od A. A. (1), a nie z jakichkolwiek zaniedban §wiadka. Podpisujac o$§wiadczenie
o przyjeciu pod dozor, oskarzony zobowiazal sie do wydania pojazdu na zadanie, a wiec mial obowigzek umozliwi¢
przedstawicielom pokrzywdzonego odebranie pojazdu. Tymczasem przestawiajac pojazd, nie poinformowawszy o tym
pokrzywdzonego i unikajac kontaktu z A. A. (1) M. K. (1) uniemozliwil de facto realizacje uprawien wlascicielskich (...).
Stusznie Sad Rejonowy uwypuklil réwniez niekonsekwentne i pokretne wyjaénienia oskarzonego, zmieniajace sie przy
kazdym przestuchaniu oraz w mowie koncowej. Zwlaszcza wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym
(rzekome wywiezienie auta do Francji) wskazuja, ze oskarzony nie zamierzal wyda¢ pojazdu pokrzywdzonemu.



Natomiast fakt, ze ostatecznie — juz w toku postepowania sadowego - wskazal miejsce przechowywania auta, nie
zmienia oceny prawnokarnej jego postepowania, mialo jedynie wplyw na wymiar orzeczonej kary.

RzeczywiScie o§wiadczenie jakie sporzadzil oskarzony w dniu 28.05.2015 roku nie wskazywalo w swej treéci, ze nie
wolno mu przestawiac¢ przyjetego pod dozoér pojazdu. Wskazuje ono jednak, ze ma on wyda¢ pojazdu uprawnionemu
podmiotowi — czego nie zrobil. Dokumenty wzywajace oskarzonego do usuniecia pojazdu z posesji pozostawaly wiec
bez wplywu na jego zawinienie albowiem posiadal on kontakt do oséb majacych odebraé pojazd i w sytuacji jego
usuniecia w inne miejsce, albo wyjezdzajac na dtuzszy czas poza S., winien by} o tym poinformowa¢ osoby uprawnione
do odebranie pojazdu. Oskarzony tego nie zrobil albowiem zamierzal przywlaszczy¢é powierzony mi pojazd i nadal
z niego Korzystaé jak wlasciciel — o czym $wiadczy deklarowana che¢ splaty zadluzenia (k. 88), brak inicjowania
kontaktu z przedstawicielami uprawnionego do odbioru pojazdu i nie odbieranie polaczen telefonicznych od tych
0s0b, za$ ostatecznie nieprawdziwe wyjasnienia jakoby pojazd pozostawal na terenie Francji (k. 52).

Nie jest jednoczes$nie tak, ze skazanie oskarzonego nastapito tylko dlatego,

ze byl wczeéniej karany. Karalno$é oskarzonego miala istotne znaczenie dopiero na etapie wymierzania mu kary,
natomiast rozstrzygniecie o winie nastgpilo wylacznie w oparciu i o przeprowadzone w sprawie dowody — co
jednoznacznie wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Oskarzony nie wykazal rowniez prawdziwoSci twierdzen, ze rzekomo sedzia prowadzaca sprawe miala informowac
Swiadka ze oskarzony zostanie skazany — co rzekomo wie on od innego $wiadka. Sedzia prowadzaca miala kontakt
ze Swiadkiem A. A. podczas jego przesluchania — co mialo miejsce w obecnos$ci oskarzonego a nie wynika z apelacji
aby slyszal on tego typu stwierdzenia na rozprawie, natomiast nie jest mozliwe informowanie kogokolwiek przed
wydaniem wyroku jakie nastgpi rozstrzygniecie w sprawie.

Reasumujge, argumentacja i rozwazania Sadu I instancji nie nasuwajg zadnych watpliwosci i Sad Odwolawezy w
pelni je podziela, natomiast apelacje oskarzonego traktowaé nalezy li tylko jako nieudolng polemike z prawidtowym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zar6wno co do winy, jak i co do kary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspolmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualna r6znice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspo6imierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Majac na uwadze granice zagrozenia
ustawowego, tj. od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci, okolicznoSci czynu, warto$é przywlaszczonego mienia
i fakt jego odzyskania dopiero po roku od przekazania na przechowanie oskarzonemu - kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci jawi sie jako tagodna, zwlaszcza wobec faktu, iz oskarzony byl juz karany za przestepstwa, w tym przeciwko
mieniu, co wskazuje na calkowicie lekcewazacy stosunek do obowiazujacych norm.

Zgodzi¢ sie réwniez nalezalo z Sagdem I instancji, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Zgodnie z art. 69 § 1 i 2 k.k. Sad moze
skorzysta¢ z w/w instytucji w przypadku istnienia tzw. pozytywnej prognozy kryminologicznej. W przypadku
oskarzonego jest ona jednak zdecydowanie negatywna. M. K. (1) byl skazywany juz oSmiokrotnie za przestepstwa
przeciwko mieniu. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz kolejnego czynu przeciwko mieniu oskarzony dopuscil
sie w okresie proby. Okoliczno$ci te w ocenie Sadu Odwolawczego jednoznacznie wskazuja na lekcewazacy
stosunek oskarzonego do obowigzujgcego porzadku prawnego oraz brak jakiegokolwiek oddzialywania dotychczas



wymierzonych kar na jego zachowanie. Popelnienie przez oskarzonego kolejnego przestepstwa swiadczy, o tym, ze nie
zamierza on zmieni¢ swego sposobu zycia oraz nie pracuje nad soba.

Trudno wiec w takim przypadku moéowié¢ o wychowaniu sprawcy, nalezy raczej skupié¢ sie na prewencji generalnej i
indywidualnej. Oskarzony nie zasluguje na kolejna szanse i winien by¢ odseparowany od spoleczenstwa przynajmniej
na pewien czas. Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzenie oskarzonemu kolejnej kary w warunkowym zawieszeniem
jej wykonania naraziloby wymiar sprawiedliwo$ci na §mieszno$é¢ i stanowilo podstawe do wysuwania wnioskow o
nadmiernej poblazliwo$ci organéw ochrony prawnej. W takim bowiem wypadku nie tylko oskarzony utwierdzitby
swoje przekonanie o faktycznej bezkarnos$ci i biernosci sadéw, ale takze opinia publiczna odniostaby wrazenie, iz
wielokrotne popelnianie przestepstw nie spotyka sie z nalezytg reakcja.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kary zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspotmierno$cig zar6wno w rozumieniu surowosci jak i tagodnosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit
wniesionej apelacji.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony przybywa w ZK, nie pracuje i nie ma zadnego dochodu, Sad Odwolawczy zwolnil
go od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego i od oplaty za II instancje, uznajac iz stanowilyby
one dla niego nadmierne obcigzenie, zwlaszcza ze ma utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci.

Konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze.

Jerzy Andrzejewski



