WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SSR Anna Michalowska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Dobrawy Strzelec - Koplin
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 roku

w sprawie M. M. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 20781 k.k.

apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21 grudnia
2016 roku (sygn. akt VIII K 951/16)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 120 zt.

Anna Michatlowska Malgorzata Susmaga Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Poznani- Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt VIII K 951/16 uznat oskarzonego M. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od listopada 2012 roku do dnia 8
czerwca 2016 roku w P., znecatl sie psychicznie nad matkg M. M. (2), ojcem A. M. (2) oraz siostra K. M. poprzez
wszczynanie awantur, wyzywanie, ponizanie, ublizanie stowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obrazliwe,
krytykowanie, grozenie pozbawieniem zycia i zdrowia, a takze zniszczeniem mienia, a nadto znecal sie fizycznie nad
ojcem A. M. (2) poprzez popychanie, szarpanie, uderzanie z otwartej dloni, tj. przestepstwa z art. 20781 k.k., i za to
przestepstwo na podstawie art. 20781 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet
ktorej zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 8 czerwca 2016 roku, godzina 23.45 do 10 czerwca 2016
roku, godzina 14.15, a nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyt mu
oplate w kwocie 120 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci na korzy$¢ oskarzonego i
zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez bezpodstawne
przyjecie ze:



a) zachowanie oskarzonego wobec M. i A. M. (2) swoja intensywno$cia wykraczalo poza granice zwyczajnego
naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia, ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonych,

b) pomiedzy oskarzonym a K. M. nie dochodzilo do wzajemnych sprzeczek, agresywnego zachowania, a to
jedynie oskarzony byl osoba agresywng, co w konsekwencji doprowadzito do obrazy prawa materialnego w postaci
zastosowania art. 20781 k.k. w sytuacji, w ktorej przedmiotowy przepis nie mial zastosowania,

¢) oskarzony M. M. (1) byl dotychczas czterokrotnie karany,
d) oskarzony grozil pozbawieniem zycia i zdrowia M. M. (2) i K. M.,

2. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 5382 k.k. poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary
zachowania oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, w szczegdlnoSci przyznania sie do winy oraz zado$cuczynienia
pokrzywdzonym wyrzadzonej krzywdy,

3. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

a) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na pominieciu przez Sad przy ustaleniu i ocenie
stanu faktycznego istotnych okoliczno$ci, a w szczegolnoéci zeznan K. M. w zakresie, w ktorym wskazuje §wiadek, ze
awantury pomiedzy nia a oskarzonym byly wywolane raz przez $éwiadka a raz przez oskarzonego,

b) art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na pominieciu przez Sad przy ustalaniu i ocenie stanu
faktycznego istotnych okoliczno$ci, a w szczeg6lno$ci niebieskiej karty dot. pokrzywdzonego A. M. (2) (k. 27), w ktorej
wskazano, ze nie dochodzi do uderzania pokrzywdzonego,

4. razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu poprzez orzeczenie zbyt wysokiej kary, co skutkuje tym,
ze jej dolegliwo$¢ znacznie przekracza stopien winy oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz umorzenie ,,sprawy”,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu osoby K. M. i wymierzenie
lagodniejszej kary w szczegbdlnoéci przy zastosowaniu art. 37 a k.k., ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie wobec oskarzonego lagodniejszej kary, w szczeg6lno$ci przy zastosowaniu art. 37 a k.k., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji w celu
umozliwienia przeprowadzenia postepowania mediacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzigl pod uwage co do zasady
wszystkie przeprowadzone dowody. Ocena materialu dowodowego nie budzi przy tym istotnych zastrzezen, albowiem
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw logicznych, dokonana zostala zatem
z uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 51 7 k.p.k. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art.
424811 2 k.p.k. i pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego dotyczacych naruszenia art. 4, 71 410 k.p.k.
oraz zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one w niniejszej sprawie niezasadne.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadéw ugruntowany jest poglad, ze przekonanie sadu orzekajacego o
wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy,

gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy,



- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

- jest umotywowane w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2012 roku w sprawie II AKa 259/11, opubl.
w KZS 2012/5/49).

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sie za$ ogranicza¢ jedynie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrodel czy Srodkéw dowodowych. Powinien wykazywac
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznosci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych, czy wzajemnych sprzecznosSci. Bez wykazania, ze ocena
dowodow wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron
procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska sagdu (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 19 kwietnia 2012 roku w sprawie II AKa 85/12, LEX nr 1162856).

Odno$nie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tresc
orzeczenia, wskazaé nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach wistocie nieudowodnionych itd. (Komentarz do art. 438 w Komentarzu
do KPK pod red. T. Grzegorczyka, Zakamycze 2004 ).

Odnoszac powyzsze do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych sformulowanego w apelacji obronicy oskarzonego nie
sposob przyjaé, ze apelujacy wykazal, iz Sad Rejonowy, oceniajac dowody i budujac na nich swe ustalenia, popekit
blad. Apelacja obronicy oskarzonego sprowadza sie wylacznie do polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji.

Sad Odwolawczy podziela co do zasady zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyrok ocene materialu
dowodowego, w szczeg6lnosci za$ zeznan pokrzywdzonych czlonkéw rodziny oskarzonego — M. M. (2), A. M. (2) i
K. M.. Apelujacy nie wykazal by dokonana przez Sad I Instancji ocena tych dowodéw naruszata ramy art. 7 k.p.k.
Cytowanie w apelacji wyrwanych z kontekstu fragmentéw wypowiedzi ww. §wiadkoéw nie moze, wbrew intencjom
autora apelacji, prowadzi¢ do korzystnych dla oskarzonego wnioskow. I tak, obronca oskarzonego wskazujac na
fragment zeznan K. M. (k. 84), z ktérego wynika, ze ,jezeli chodzi o to, kto wszczynal awantury, to (...) réznie to bylo”
pomija fakt, iz w tych samych zeznaniach $wiadek wskazala, iz agresja slowna zawsze zaczynala sie od oskarzonego
i to oskarzony byl zawsze strong atakujaca. K. M. podczas rozprawy w dniu 13 grudnia 2016 roku zeznala takze, ze
oskarzony wulgarnie grozil pozbawieniem zycia rowniez i jej, ze jest nieobliczalny, nigdy nie wiadomo jak potoczy
sie z nim rozmowa, ze grozil jej, iz jego koledzy moga zrobi¢ mu krzywde i ze nieraz sie go bala (k. 137). Wniosek
obroncy jakoby z zeznan K. M. wynikalo, iz awantury pomiedzy nimi wszczynala ,raz pokrzywdzona, a raz oskarzony”
ma w Swietle przytoczonych powyzej wypowiedzi $wiadka, jak rowniez w $wietle zeznan rodzicow obojga, charakter
dowolny. W szczego6lnosSci, okoliczno$¢, iz M. M. (2) starala sie nie wtraca¢ do konfliktéw pomiedzy dorostymi
potomkami w zaden sposdb nie podwaza wiarygodnosci zeznan K. M., zwlaszcza jesli zwazy¢, ze i z zeznan M. M. (2)
wynika, iz oskarzony byl agresywny wobec siostry (k. 137). Nietrafny jest takze zarzut jakoby Sad Rejonowy blednie
ustalil, iz oskarzony grozil pozbawieniem zycia réwniez swojej matce. Z zeznan M. M. (2) wynika przeciez, iz oskarzony
mowil, iz moze ,jej sie co$ sta¢” i ze w okresie objetym zarzutem obawiala sie jego grozb, bo byly one realne (k. 136), a
obronca oskarzonego nawet nie podjat proby wykazania, ze przydanie tym zeznaniom przez Sad I Instancji przymiotu
wiarygodno$ci bylo niezasadne.



Wprawdzie autor apelacji trafnie wskazal, iz z niebieskiej karty (k. 27 akt sprawy) wynika, iz nie dochodzilo do
uderzania pokrzywdzonego A. M. (2), a Sad szczeg6lowo nie odnidst sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, iz dokument ten nie moze zastepowac¢ dowodu z zeznan Swiadka (art.
174 k.p.k.), a sposdb jego wypehiania sprzyja bledom i niedokladnoSciom. Zaznaczenie negatywnej odpowiedzi w
rubryce dotyczacej uderzania pokrzywdzonego nie moze zatem skutecznie podwazaé wiarygodnosci zeznan A. M. (2),
ktéry jednoznacznie wskazal, ze syn nie tylko go popychal i szarpal, ale i uderzal z otwartej reki (k. 135).

Nietrafny okazal sie takze zarzut jakoby Sad Rejonowy blednie ustalil okoliczno$ci dotyczace uprzedniej karalnosci
oskarzonego za przestepstwa. Obronca oskarzonego powolujac sie w tym zakresie na tre$¢ art. 76 k.k. pomija, iz z
§2 tego przepisu wynika, iz niewykonanie $§rodka karnego, srodka kompensacyjnego, przepadku lub grzywny stoi
na przeszkodzie zatarciu skazania pomimo niezarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci. Zwazy¢ zreszta nalezy, ze oskarzony byl karany takze wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 258/13 za przestepstwo z art. 15881 k.k.
m.in. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem
proby, przy czym okres tej proby zaczal biec w dniu 6 lipca 2013 roku. M. M. (1) przypisanego mu w rozpoznawanej
sprawie wystepku (podobnego do przestepstwa z art. 15881 k.k., bowiem popelnionego rowniez z zastosowaniem
przemocy — art. 11583 k.k.) dopuscil sie zatem w okresie proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Za wylacznie polemiczne uznaé nalezy wywody obroncy w czeSci, w ktoérej staral sie wykazaé, iz ustalony w toku
postepowania przed Sadem I Instancji stan faktyczny nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu sprawstwa wystepku z
art. 20781 k.k. z uwagi na to, ze zachowania oskarzonego nie wykraczaly poza ramy przestepstw Sciganych z oskarzenia
prywatnego, czy tez ze nie moze by¢ mowy o popelnieniu przestepstwa znecania sie oskarzonego nad siostra z uwagi
na wzajemno$¢ atakow.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przestepstwo znecania jest przestepstwem trwalym i polega¢ moze np. na
wielokrotnym naruszaniu nietykalnoéci fizycznej pokrzywdzonych (znecanie fizyczne) lub na wielokrotnym
zniewazaniu ich (znecanie psychiczne), z tym ze te odrebne zdarzenia rozlozone w czasie stanowig znamiona
jednego przestepstwa znecania. Przez ,znecanie sie” w rozumieniu art. 20781 k.k. nalezy rozumie¢ takie umys$lne
zachowanie sie sprawcy, ktore polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu nietykalno$ci fizycznej lub zadawaniu
cierpien moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej
przykros$ci, bez wzgledu na rodzaj pobudek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 roku, WR 102/96,
Prokuratura i Prawo 1997/2/8).

Nie sposéb zgodzié sie z obroncg oskarzonego, ze systematyczne, trwajace ponad trzy lata zachowania oskarzonego,
polegajace na wszczynaniu awantur, wyzywaniu, ponizaniu, ublizaniu i krytykowaniu najblizszych, grozeniu im
pozbawieniem zycia i zdrowia lub zniszczeniem mienia, w tym za pomocg kolegow, jak rowniez popychaniu, szarpaniu
iuderzaniu z otwartej reki 60-letniego ojca, takze w sytuacji kiedy

A. M. (2) stawal w obronie swojej zony, a matki oskarzonego, nie mialo na celu udreczenia pokrzywdzonych,
dokuczenia im, i nie bylo intensywne. Réwniez okolicznos¢, iz pokrzywdzeni, zwlaszcza K. M., probowali broni¢ sie
przed atakami oskarzonego, nie wylacza sprawstwa i winy oskarzonego. Wbrew stanowisku obroncy oskarzonego o
przestepstwie znecania sie nie mozna méwic¢ dopiero wowcezas, gdy obie strony konfliktu w takim samym stopniu
przyczyniaja sie do jego eskalacji, a Zadna z nich nie ma przewagi nad drugg. Dzialanie sprawcy pozostaje natomiast
znecaniem niezaleznie od faktu, czy osoba, nad ktéra sprawca zneca sie, sprzeciwia mu sie i probuje sie bronic.
Srodki obronne stosowane przez taka osobe s3 bowiem usprawiedliwione, gdyz podejmowane s3 w obronie przed
bezposrednim bezprawnym zamachem na jej dobro (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 marca 2016
roku w sprawie II AKa 1/16, LEX nr 2025618).

Sad Odwolawczy za niezasadny uznat takze zarzut razacej niewspolmiernoSci wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci. Nalezy podkresli¢, iz niewspdlmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia



popetionych czyn6éw i nie spelnia celow kary. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary,
ale o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspélmierna, a wiec niedajaca
sie zaakceptowaé. Majgc na uwadze powyzsze przypomniel nalezy, ze wystepek z art. 20781 k.k. zagrozony jest
kara pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5. Uwzgledniajac dlugotrwalo$¢ dzialania M. M. (1), fakt, iz swoim
zachowaniem godzil on w dobra prawne trzech osob, za$ przypisanego mu wystepku dopuscil sie w okresie proby
zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne nie
sposob przyjac, by wymierzenie mu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci bylo rozstrzygnieciem razaco niewspolmiernie surowym. Nalezy takze zaznaczy¢, ze niezasadne sa zarzuty
nieuwzglednienia przez Sad I Instancji wyrazonej przez oskarzonego skruchy oraz poprawy jego zachowania wobec
pokrzywdzonych, bowiem okoliczno$ci te potraktowane zostaly przez ten Sad jako lagodzace, czemu dal on wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 151v akt sprawy). Nie mozna takze zgodzi¢ sie, by Sad Rejonowy w sposéb
niedopuszczalny za okolicznoé¢ obcigzajaca uznal znamiona przypisanego oskarzonemu wystepku. Uzasadnienie
wyroku w tej czesci zostalo wprawdzie sformulowane w sposob niezbyt fortunny, jednak wynika z niego, ze
okoliczno$ci obciazajacej M. M. (1) Sad Rejonowy upatrywal w fakcie popelnienia przestepstwa na szkode os6b
faktycznie zwigzanych z nim bliskimi wiezami rodzinnymi, nie za$ z faktu, iz osoby te sa osobami dla oskarzonego
najblizszymi w rozumieniu art. 115811 k.k. Z uwagi na postulat obroncy zawarty na stronie 9 apelacji (k. 161
akt sprawy) nalezy kategorycznie stwierdzié, iz niedopuszczalne w $wietle tresci art. 6981 k.k. byloby warunkowe
zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, co zostalo zreszta omoéwione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 151 v akt sprawy). Podkreélic rowniez nalezy, ze wprawdzie art. 37 a
k.k. nie zawiera jakichkolwiek dodatkowych warunkéw lub preferencji dla korzystania z mozliwoSci orzekania
wolnoSciowych kar zamiennych za kare pozbawienia wolnoéci do lat 8, za§ mozliwos¢ korzystania przez sady z
zamiennych kar wolno$ciowych i orzekanie jednej z nich zamiast grozacej kary pozbawienia wolnoSci nie jest
niczym uwarunkowana i opiera sie na swobodnym uznaniu z uwzglednieniem dyrektyw ogblnych i szczeg6lnych
wymiaru kary (por. Violetta Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 37a Kodeksu karnego, Wolters Kluwer 2016),
to jednak wlaénie ogdlne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. staly na przeszkodzie orzeczeniu wobec
oskarzonego kary grzywny, czy tez postulowanej przez obronce kary ograniczenia wolnoéci. Sad Rejonowy zapoznal sie
ze stanowiskiem pokrzywdzonych, ktoérzy juz w toku rozprawy gtownej podkreslali poprawe zachowania oskarzonego,
i tym o$wiadczeniom oraz postawie oskarzonego nadal wlasciwe znaczenie lagodzace dla wymiaru kary. Zwazywszy
jednak na naganny sposéb zycia M. M. (1) takze przed popelieniem przestepstwa, razace lekcewazenie uprzednio
zapadlych wobec niego orzeczen, wyrazajace sie w ponownym popelieniu umyslnego przestepstwa podobnego w
okresie proby Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze jedyna wlaéciwa reakcja na kolejne naruszenie przez oskarzonego
porzadku prawnego bedzie wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci. Skoro bowiem uprzednio wymierzone
oskarzonemu kary nie wdrozyly go do przestrzegania porzadku prawnego, to ponowne wymierzenie mu kary o
charakterze nieizolacyjnym wzmogloby jedynie u oskarzonego poczucie bezkarnosci, a w opinii spolecznej wytworzylo
przekonanie o przyzwoleniu organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na uporczywe naruszanie porzadku prawnego.
Powyzsze oznaczaloby za$, ze wymierzona oskarzonemu kara nie spelnilaby swoich celow (por. art. 5881 k.k.). W tym
miejscu zaznaczy¢ rowniez wypada, iz zgloszony przez obronce na rozprawie apelacyjnej wniosek o przeprowadzenie
mediacji byt nie tylko sp6zniony (nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, by wniosek taki zglosi¢ w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym), ale i bezprzedmiotowy, bowiem aktualnie relacje pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonymi
ukladaja sie pozytywnie, za$ ustalen co do szczegdlowych elementow tych relacji dorosle strony konfliktu rodzinnego
moga dokona¢ poza ramami postepowania karnego.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy w peli podzielil argumentacje Sadu I instancji w zakresie zar6wno rodzaju, jak i
wysoko$ci kary wymierzonej oskarzonemu, odzwierciedlajacej zar6wno zasade oddzialywania indywidualnego, jak i
prewencji ogolnej. Wymierzona M. M. (1) kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci nie przekracza stopnia jego winy,
ktéry uznaé nalezy za znaczny, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu przestepstwa, ktéry
roéwniez jest znaczny, a nadto cele zapobiegawcze oraz wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ wobec oskarzonego,
jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, ktére powinno otrzymac czytelny
komunikat o braku poblazania dla sprawcow ponownie wchodzacych w konflikt z prawem.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 43781 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie
znajdujac jakichkolwiek podstaw do jego zmiany, w tym uniewinnienia oskarzonego, badz uchylenia zaskarzonego
wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania (punkt 1 wyroku).

W punkcie 2 wyroku, Sad Okregowy na podstawie art. 63681 k.p.k. obcigzyl oskarzonego kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze, zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zt tytulem wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panhstwa w tym postepowaniu (w tym 30 z} tytulem oplaty za karte karng oraz 20 z} tytulem ryczattu za
doreczenia) oraz wymierzajac mu zgodnie z trescig art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
oplate za druga instancje w kwocie 120 zl.
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