Sygn. akt XVII Ka 289/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu Jana Szudrowicza
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r.
sprawy P. C.
oskarzonego z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie sygn. akt ITI K 827/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za druga instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt ITII K 827/16, Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego P. C. za winnego popelnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k.,
za ktory wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
15 zl (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat (punkt 2 wyroku). W kolejnym
rozstrzygnieciu Sad Rejonowy - na podstawie art. 63 § 4 k.k. - na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $rodka
karnego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 lipca 2017 roku. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzono
nadto od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 zl (punkt 4 wyroku), za$ oskarzonego obciazono rowniez kosztami postepowania (k. 45 —
46).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku wywiéd} obronca
oskarzonego.

Odwolujacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego razaca niewspdlhmierno$¢ kary, a mianowicie §rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego w wymiarze 3 lat, podczas gdy niskie



stezenie alkoholu w wydychanym powietrzy, a co za tym idzie nieznaczny stopien szkodliwo$ci spotecznej tego czynu,
przemawiajg — zdaniem skarzacego - za mniejszym wymiarem tego Srodka.

Formulujac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktu 2 wyroku, tj.
orzeczenia o Srodku karnym z art. 42 § 2 k.k. poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia okre$lonych pojazdéow — kat.
B w ruchu ladowym na okres 3 lat.

Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
punktu 2 poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia okre§lonych pojazdow — z wylaczeniem kat. B1 w ruchu ladowym
na okres 3 lat (k. 57 — 61).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezalo podkreéli¢, ze obronica oskarzonego sformulowal w apelacji jedynie zarzut co do razacej
niewspolmiernosci $rodka karnego, a Sgd Odwolawczy nie znalazl podstaw do orzekania poza granicami zaskarzenia.

Przechodzac do omoéwienia zasadniczego zarzutu apelacji, podkreéli¢ nalezalo, ze w utrwalonym orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,razaca niewspOlmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi woéwczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz
zachodzi wyraZna réznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i Srodkéw karnych orzeczonych przez sad
pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw sadowego wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k. Ma to miejsce zatem wbowczas, gdy orzeczona kara nie
uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary
w zakresie jej spolecznego oddzialywania i celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku
do skazanego. Praktycznie zachodzi za$ wtedy, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wilasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i
osobowo$ci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt II AKa 266/10).

Whbrew twierdzeniom apelujgcego, podniesione przez niego argumenty w zaden sposéb nie podwazaja racjonalnoSci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Nalezy podkre§li¢, ze na podstawie art. 42 § 2 k.k. sad, uznajac oskarzonego winnym
czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k., ma obowiazek orzec Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych albo tez pojazdéw mechanicznych okre§lonego rodzaju. Takie sformulowanie zakresu
omawianego $rodka karnego wskazuje, ze jego celem jest w glownej mierze pozbawienie sprawcy wystepku z art.
178a § 1 k.k. mozliwosci prowadzenia wszystkich, niektérych albo co najmniej pojazdu, ktérym sprawca dopuscit sie
tego czynu zabronionego, przy czym odczytujgc wskazany przepis rozwazy¢ nalezy pozbawienie sprawcy mozliwoSci
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, za$ na zasadzie wyjatku — tylko niektérych z nich - co pozostaje
do uznania sadu, ktory jest wladny stwierdzié, ze okolicznoS$ci popelienia czynu moga uzasadniaé orzeczenie zakazu
w odniesieniu do pojazdéw innego rodzaju, jak prowadzony przez sprawce, albo orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazddéw okreslonego rodzaju. Rozstrzygniecie w tej kwestii musi by¢ adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia, jak rdbwniez uwzglednia¢ dyrektywy wymiaru kary okreslone w art.
53 k.k.

Oczywistym jest to, iz znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci oskarzony nie powinien w ogole prowadzi¢ samochodu.
Faktem jest, ze Sad Rejonowy uznal, iz oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, ze ten sam Sad podniosl, iz wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal na spozywanie alkoholu
jedynie ,poprzedniego dnia” okazaly sie watpliwe. Sad I instancji nie dat zatem wiary relacji podsadnego, ze ten
wsiadajac do samochodu, nie spodziewal sie, Ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Stopien spolecznej szkodliwos$ci
nie byl znaczny, aczkolwiek nie pozwalal na zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego. Zwr6ci¢ rowniez nalezalo uwage na okolicznosci zdarzenia. Podsadny kierowal pojazdem w



niedziele 17 lipca 2016 roku, w godzinach porannych, a chcial przejecha¢ stosunkowo znaczna odleglosé, caly czas
poruszajac sie ruchliwymi ulicami centrum P.. Wezeéniej z kolei przebywal u swojego kolegi. Nic nie stalo jednak na
przeszkodzie, aby P. C. odczekatl jeszcze pewien czas, a przynajmniej upewnil sie, chociazby na komisariacie Policji,
Ze nie znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Nie sposob kwestionowaé faktu, iz czyny z art. 178a § 1 k.k. sa dolegliwe spolecznie i z uwagi na ich czestotliwoéc
konieczne s3 zdecydowane dzialania w celu wyeliminowania tego zjawiska. Nadto zachowania takowe powoduja
nierzadko nieodwracalne skutki. Zdaniem Sadu Okregowego Srodek karny orzeczony w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku bedzie stanowi¢ odpowiednia dla oskarzonego dolegliwo$¢, przestrzegajaca przed podobnym zachowaniem
w przyszlosci. Uswiadomi mu to naganno$¢ jego postepowania oraz zobliguje do przestrzegania obowigzujacego
porzadku prawnego. Nalezy zaznaczy¢, ze polozenie wiekszego nacisku na osiggniecie zadan wychowawczych i
zapobiegawczych jest mozliwe wtedy, gdy popelnienie tego przestepstwa nie wynika z demoralizacji sprawcy, lecz
stanowi odstepstwo od dotychczasowej linii jego postepowania (wyrok SN z dnia 21 lipca 1976 r., III KR 164/76,
OSNPG 1977, nr 3, poz. 19). Powyzsze wskazania zostaly jednakze wobec oskarzonego uwzglednione przy wymiarze
jego kary zasadniczej. Podkresli¢ nalezy, ze okres 3 lat zakazu prowadzenia pojazdow jest okresem minimalnym jaki
wskazuje ustawa wobec sprawcow tego typu przestepstw.

Kontrola instancyjna skarzonego rozstrzygniecia nie pozwolila na stwierdzenie, iz orzeczenie w stosunku do P.
C. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym pojazdéw, nie uwzglednialo w
peli dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk. albo stanowilo obraze art. 438 pkt 4 k.p.k. Oskarzony kierowal
samochodem po drodze publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci. Za niczym nieuzasadnione nalezy uznac
stosowanie jakichkolwiek wylaczen spod orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym w niniejszej sprawie — takie dzialanie w odczuciu spolecznym odbierane byloby mogloby byc
bowiem jako twierdzenie, ze nietrzezwy kierowca pojazdu mechanicznego co do zasady jest niebezpieczny, ale gdy
kierowalby innym pojazdem to juz takie zagrozenie nie wystepowaloby. Orzeczony wobec oskarzonego zakaz ma mieé
na celu u§wiadomienie mu wagi popelnionego przez niego czynu oraz ksztaltowanie w nim odpowiednich postaw
spolecznie i prawnie akceptowanych. Wylgczenie spod zakazu pojazdow, do ktérych prowadzenia uprawnia prawo
jazdy kategorii B1 stanowiloby w ocenie Sadu Okregowego zaprzeczenie celu, dla jakiego $§rodek ten zostal w stosunku
do oskarzonego orzeczony i nie jest uzasadnione w realiach niniejszej sprawy. Zaznaczy¢ bowiem nalezalo, ze P.
C. w dniu inkryminowanego zdarzenia kierowal niewielkim pojazdem, jakim jest niewatpliwe samochdéd marki F.
(...). Prawo jazdy kategorii B1 uprawnia za$ do kierowania samochodami o zblizonych rozmiarach do samochodu
prowadzonego przez oskarzonego w dniu 17 lipca 2016 roku. W odbiorze spotecznym takie rozstrzygniecie tj. zgodne
z wnioskiem apelacji, bytoby niezrozumiale i moglo by zosta¢ odebrane jako poblazliwos$é ze strony sadu i spotegowaé
prze$wiadczenie oséb postronnych, ze tego typu czyny spotykaja sie jednak z nieadekwatng reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci. Notabene prawo jazdy kategorii B1 podsadny mial zamiar dopiero uzyskaé, co sam potwierdzil na
rozprawie apelacyjne;j.

Oczywiste jest to, ze orzeczenie o §rodku karnym zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku bedzie dotkliwe dla
dzialalnoSci zawodowej i zycia osobistego oskarzonego. Niemniej jednak taki jest tez jego sens. Zwazy¢ rowniez
nalezalo, ze Sad Rejonowy byl zobligowany do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw w zakresie prawa jazdy
kategorii B, a wiec dokumentu ktéry uprawnia do kierowania samochodami do 3,5 tony. Podsadny bedzie musial
wiec zatrudni¢ pracownikow, ktérzy beda kierowaé jego samochodami ciezarowymi, albowiem Sad Okregowy nie
byl wladny zmieni¢ tego orzeczenia. Nadto nalezalo wskazac, ze corki oskarzonego sa w takim wieku, ze moga juz
samodzielnie korzystaé z ustug komunikacji publiczne;j.

W zwigzku z powyzszym, wobec niezasadnos$ci podniesionego przez obrornice oskarzonego zarzutu, nalezalo orzeczenie
Sadu Rejonowego utrzymaé w mocy, jak orzeczono w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od obowiazku



zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow za postepowanie odwolawcze oraz nie wymierzyl mu oplate za II instancje
majac na uwadze trudng sytuacje majatkowa w jakiej sie obecnie znajduje.

Jerzy Andrzejewski



