Sygn. akt XVII Ka 280/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 roku
sprawy D. P.
oskarzonego o czyn z art.178a84kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 25 listopada 2016 roku sygn. akt IIK 194/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza mu oplate za II instancje w
kwocie 180zl
Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 roku w sprawie II K 194/16 Sad Rejonowy w Sremie uznal oskarzonego D. P. za
winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. (k. 71 — 71v).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 89 — 9ov).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw obroncy zawartych w apelacji nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlaéciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.



Odnoszac sie do pierwszego ze stawianych przez skarzacego zarzutow dotyczacego naruszenia przepisu § 4
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie badahn na zawarto$¢ alkoholu w
organizmie, to okazal sie on calkowicie pozbawiony jakichkolwiek podstaw. Wbrew twierdzeniom skarzacego protokot
przeprowadzonego wobec oskarzonego badania trzezwosci nie zawiera jakichkolwiek watpliwoSci. Ponadto nie byt
on takze kwestionowany przez skarzacego na etapie postepowania przed Sadem I instancji, a wiec zgloszony w tym
przedmiocie zarzut w sposéb ewidentny i jednoznaczny jest koniunkturalny i sformulowany li tylko na potrzeby
zlozonej apelacji. Dla porzadku tylko wskazac nalezy, ze w § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenie wyartykulowano
jedynie obowigzek przeprowadzenia drugiego badania po 15 minutach. Taki warunek spelnia protokél badania w
niniejszej sprawie (k. 2). Ze wskazanego przepisu w zaden sposob nie wynika, ze wartosci czasu nalezy podawac
z dokladnos$cia co do sekund, tym bardziej, ze postuzono sie w nim wylacznie jednostka ,,minut”. Argumentacja
skarzacego w tym zakresie byla wiec calkowicie i zupelnie bezpodstawna.

Podobnie skomentowa¢ nalezy drugi ze zgloszonych przez skarzacego zarzutdéw, a dotyczacy razacej
niewspohmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Stanowisko skarzacego, w ktérym domagal sie on zastosowania wobec oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci dowodzi wylacznie tego, Ze nie zapoznal sie on z
motywami pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak rowniez obowigzujacymi przepisami Kodeksu karnego.
Jak to bowiem wprost wyartykulowal Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu (k. 85) zastosowanie wobec oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci bylo w ogole prawnie niedopuszczalne,
albowiem zgodnie z nowelizacjg przepisu art. 69 § 1 k.k., obowigzujgca od dnia 1lipca 2015 roku: Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w
czasie popelienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia
wobec niego celdow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Tymeczasem jak tego dowodzi karta karna oskarzonego w czasie popelnienia przedmiotowego przestepstwa, tj. w dniu
27 lutego 2016 roku, byl on juz wielokrotnie uprzednio karany na kary pozbawienia wolnosci (k. 58 — 61), a wyroki
te dotad nie ulegly zatarciu. Z tych wzgledéw nie bylo w ogole prawnej mozliwoSci rozwazania przez Sad Rejonowy
zastosowania wobec oskarzonego instytucji przewidzianej przepisem art. 69 § 4 k.k. w zw. z art. 69 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy w pelni podziela i aprobuje rozwazania Sadu I instancji dotyczace wymiaru
orzeczonej oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci
wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spehliajgc tym samym dyrektywy prewencji ogoélnej, jak i
szczegoblnej zawarte w przepisie art. 53 § 11 2 k.k. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego
w art. 178a § 4 kk. uznaé nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci ma
jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popeliony czyn karalny, tak wiec nie sposéb uznaé, ze jest ,razaco
niewspoOlmierna”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb
Panstwa wydatki (20,00 zlotych) oraz oplata za druga instancje (180,00 zlotych).



Justyna Andrzejczak



